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كلمة شكر من المؤلف 


إن إتمام هذا العمل ما كان ممكناً دون الدعم الصادق من قبل 
أسرتي, وزملائي في 5أ6©26©5 أ 5]ء/لا405, وآخرين أيضاً. وأود 
أن أخصٌ بالشكر كين هام, القسٌّ جاي لوكاس,ء والدكتور كينيث 
سيتترق لمراجعة الفسودات: الأولئة لهذا العمل وتقديم غذذ كبر 
من الإقتراحات العملية والعلمية. وأقدم أيضاً شكراً إضافياً إلى 
صديقي دان ليثا الذي خاض معي العديد من الحوارات التي 
ساعدت إتمام هذا العمل, بالإضافة إلى الرسومات التي قدّمها في 
هذا الكتاب. 

وأود أن أذكر بشكل خاص الراحل د. غريغ باهنسن, الذي ومن خلال 
المحاضرات التي ألقاها كان مصدر الهام لهذا الكتاب. كان د.باهنسن باحثاً 
مميزاً ومسيحياً مُخلصاً. وقد كان تميرّه مترافقاً مع التواضع؛, ومحبّته لله 
كانت ظاهرة في جميع جوانب حياته. إن غريغ كان محاوراً متميزا. كما 
كانت التشابيه والامثلة التي يقدمها عميقة ومن السهل تذكرها, وقد 
استعملت عدداً منها في هذا الكتاب. ويؤسفني أنني لم ألتقي أبداً بالدكتور 
امقس كل شحخضي: اضلي أن يكون- هذا الكنات دما اله 


جحيسون لايل 


و .. لل 


مقدمة 


إن عنوان هذا الكتاب جريء: الدليل الحاسم للخلق. لكن هل يوجد حقآً 
شيء كهذا؟ 

يتوفر العديد من الكتب التي تمتلك حُجَجَاً قو قوبّة تدعّمٌ الحَلقَّ التوراتت. إلا أننا 
لا نجد أن الجميع يقتنعون بتلك الحُجَج. 7 0 التطوريون يمتلكون ردودا 
على تلك الحُجَج. بنفس الطريقة التي يمتلك فيها الخلقيون ردوداً على حُجَّج 
التطوريين. لكن هل يوجد أي جدل أو مرافعة قوية بما فيه الكفاية إلى 
درجة أنها غير قابلة للدحض؟ هل يوجد دليل حاسم يثبت الخلق؟ 

إن كان ما نعنيه ”بالدليل الحاسم“ أنه الجَدّل (الخُكّة) الذي نقدّمه والذي 
سيقوم بإقناع الجميع. فإن الإجابة ستكون لا. والسبب بسيط: إن الإقتناع هو 
د شخصي. فبعض الناس لايقتنعون حتى مع جدال قوي وبراهين متينة. 
ولكن للأسف نجد أن العكس هو ما يصحٌ, فالكثير من الناس يقتنعون بجدلٍ 
صعيقي: مفتقد: للبراهين. المتيتة.. وبشكل :عام :«تستظيع: القول أن الناش لا 
يميلون إلى العقلانية والتفكير العميق. وبالطبع لا يُقصد بهذا أن الناس لا 
يتمتعون بالذكاء. لكننا بالغالب كأشخاص لا نتمتّع بالموضوعية كما نحبٌ أن 
نعتفد في االعالته تومن عاشياء كتشتحة لأسنباب تفديية: غوضا عن الأسيات 
المنطقية. وعدد كبير من الناس يرفضون قبول الحُجَّجَ الجيّدَة لسَبَبِ بسيطٍ 
ألا وهو الهم لا يريدون أن يؤمنوا بنتائجها. لهذه الأسباب وغيرهاء نجد أنه 
لبسن.من الممكن. أن يتم بناء حجة قادرة بشكل دائم:على إقناع الجميع؟ 
لكن إن كان ما نعنية ”بالدليل الحاسم” أنه الجدل القاطع - الذي ليس من 
الممكن أن يتم دحضة بشكل عقلاني - حينها ستكون الإجابة نعم. يوجد دليل 
حاسم للخلق. يوجد دليل حاسم قابل لأن يُظهر أن الرؤية المسيحية للعالم 
لابد أن تكون صحيحة, وأنّ الخلقَ التوراتئَ لابد وأن يكون صحيحاً هو الآخر, 
ذلك أنه تشكل جرها .نين الرؤية اللمتضحية للغالم. 

يوجد بالحقيقة جدل قوي وحاسم وغير قابل للطعن للخلق التوراتي. وجدل 
كمد تمكن وضقة اند “دليل حا للرؤية المسيحية للعالم. 

إن الجدل بحد ذاته هو أمر بسيط . ويمكن أن يتم اختزاله بعبارة واحدة. 
ويمكن أن تتم صياغته بعدة ظرق: ويمكن استخدامه لإظهان حقيفة كل مِنّ 
الخلق: 'التوراتي» 'الكتاب: الققدس» -وجون الله «وحفيع: الأبغاة 'المسيحية 


و 


الأخرى. ومن أجل الفهم الكامل لهذا الجدل وتوقع جميع الردود الممكنة 
عليه لابد أن ن نضع بعض القواعد الأساسية. فيجب ٠‏ أن تقيض طلفيعة ة الدلائل 
والعلاقة بين رؤية الشخص للعالم والدلائل. وسنقوم بتغطية هذه اله 
في الفصلين التاليين من الكتاب. دون هذه المفاهيم, لن يكون الدليل 
الحاسم عملياً للاستخدام. لذلك رجاءً. اقرأ الفصلين الأولين بعناية. 

أما الجزء الباقي من الكتاب فإنّه سيتناول كيفية تطبيق واستخدام الدليل 
الحاسم مع أنصار التطور. وسيقوم بتناول مفاهيم مهمة إضافية أيضاً. 
تتضمن كيفية كشف المغالطات المنطقية. استخدام الأدلة التاريخية 
والعلمية :بظريقة سلعهة: بماد من: :الكناب: المقدسسن: للذفاع: عن الزيعان: 
وبعض المفاهيم الفلسفية أيضاً. إن هدف هذا الكتاب أن يكون دليلاً كاملاً 
للدفاع عن الإيمان المسيحي - والتشديد على الدفاع عن السرد التاريخي 
الذي يقدمه سفر التكوين عن الخلق. 

إن الكتاب المُقدّس يعلم بأن المسيحيّين يجب أن يكونوا مستعدين بشكل 
ذائم التقدية -وفاغ عن:. ايقانهم (اطرس ).ارد هذا .الامن لسن. حصهرا 
بالأشخاض الأكاديمئين: أو اللاهوئين والعلماء.' إنه للجفيع: إن اللة ينفظر من 
الصميعتثة المؤمق» أنا كان تخضيلة العلمي أو-عملة:: أن يكون قاذرا على 
انذاء وتقديم: نعي :متظقئ. لإيماتة وللاسفة الشديد لا تحذ: الكثير :من 
المسيحين يقومون بهذا الأمز غلئى أكمل وجة لكن الخير الجحيد :هو 'أبك إن 
قمت بدراسة الدليل الحاسم للخلق وفهمته بشكل جيد. ستكون قادراً على 
تقديم جدل غير قابل للدحض دفاعاً عن الإيمان المسيحي. ولن يكون من 
المطلوب أن تعرف كلَّ شيءٍ عن كلّ شيء. أتقن فقط الأسلوب المُبيِّنَ في 
الفصول التالية. وسوف تكون قادراً على الدفاع عن إيمانك المسيحي ضد 
كل معترض. فإن كنت مسيحيًاً تبحث عن دفاع جيد لإيمانك (وبشكل أخص 
إن كنت مسيحياً خلقباً!), ٠‏ فحينئذٍ سيكؤون هذا الكتاب مناسباً لك. 

كما أن بعض قورّاء هذا الكتاب قد يكونوا من المتشككين بالموقف الخلقي 
المسيحي بشكل خاص. وربما قد تكون من المتسائلين إن كان ه من ن الممكن 
الدقاع العقلانق عو المسشحية.وريها تكون :مؤمنا أن التطور قد تَبَتَ بشكل 
يتجاوز الشكوك ونتماء ل كيقه يمك لأى خض أن تشكك يد هذا الكتاب 
لك أيضاً. إن كنت تبحث عن جدل قوي وغير قابل للدحض يختص بالخلق 


التوراتي أو بالرؤية المسيحية للعالم بشكل عام - مسيحياً كنت أو من 
المتشككين - أيضا هذا الكتاب لك 

هدف هذا الكتاب أن يكون واسع النطاق, ولا يتطلب أي معرفة مسبقة 
بالخلق أو العلوم. إلا أني أتوقع أن يستفيد الخبراء الخلقيون والمدافعون 
عن الايفان: المسيعي: من الحفاهيم'.والتقريات» التيينتة تقديفها "فيه لقة 
تحتنث :وبشكل «متعفة الاستخدام: المفوظ: للمضطلحات» التفنية جتى + ركو 
الكتاب: سهل: الفهم للجميع.. بالظيع نوجه يعض المعتظلحات: الث" لا يمكن 
تجاوزها. لكن حين يتم استخدام أحد المصطلحات التقنية, فإن التقديم 
والشرح الوافي له سيقدم بشكلٍ مرافق له ليكون واضحا بما فيه الكفاية. 
إضافةً إلى أنك ستجد المفاهيم ذات الأهمية العالية مكررة في عدة فصول 
ومُفسّرة بعدة طرق متوازية بعضها مع بعض. وهذا ليس بسهو إنما ميزة 
امل أن تكون وسبيلة متساعدة الاحتفاظ بالمعلومات:ذاك الأهمية.: 

أتوقع أيضاً أن الأشخاص غير المعتادين على الكتب التي تدافع عن الإيمان 
المسيحي سيجدون أن بعض أجزاء هذا الكتاب صعبة نوعاً ما. لكن رجاءً لا 
تفقد العزيمة. فبعض المفاهيم تحتاج القليل من الوقت والجهد ليتم 
استيعابها بشكل حبذ وهذا لايعني بان المفاهيم بحد ذاتها هي. صعبة:- لقد 
تمكتنة مرح تعليم هذة المقاهضم” للمرهفقين: وحن -للأطفا ل معظم النانين عي 
معتادين على التفكير بهذه الطريقة. ومعظم الناس لم يخصصوا الوقت 
الكاقي لوزاتية بعض المواضيع: الاساسية. والموتيطة يوجودنا:.و بالتالئ 'فإنة 
سيتم عرض هذه الأفكار بطرق متنوعة ومبسّطة. كما أن البعض من 
الأشخاص يتعلمون بطريقة أفضل من خلال الأمثلة العملية. ويفضلون أن 
يبروا الجدل هذا في حالة عملية. لهذا السبب قد تم إضافة ملحقين يقدمان 
أمثلة حقيقية- من 'العالم عن استخدام الذليل: الجاشم للخلق: 

لقد درست موضوع الأصول لعدة سنوات. وقدّمتٌ العدية من المحاضرات 
عن سفر التكوين في العديد من الكنائس والجامعات. ولقد وجدت أن 
التقنيات: المعزوضة :في هذا الكنات: هن أقوى: .كتير :من الجدالات. الت 
يقدمها غدد كبير من الفسيحيين: إن. كنت تستظيع أن ثتقن استخدام هذه 
التقنيات, فإنّه لن يكون من الضروري أن تقرأ الكثير من الكتب التي تتناول 
الدفاعيات أو أن تقوم بحفظ العديد من المعلومات العلمية (بالتأكيد, إن 
القيام بالاأمرين معا سيكون ذا تاثير إيجابيّ). إن الدفاع عن الإيمان 


المنسحكفة لينتن ‏ الأامز الضعي أندا وذلك حين شَعلم كيفية القيام: نه يشكل 
جيد. والموضوع يتلخص باستخدام التفكير المنطقي الواضح والسليم. 

قبل أن نخوض في التفاصيل, حب أن تي تحدقة عض المها فزي تعدا القندء 
الفهم. إن كلمة ”تطور“ المُستخدمة في هذا الكتاب تشير إلى المعالجة 
الطبيعية التي يُرَعَمِ أنها تقف وراء وجود الحياة وتنوعها إلى كل أشكال 
الكائتنات الحية التي نعاينها اليوم. ووفقاً لفكرة التطور: إن جميع أشكال 
الحياة تتصل بعضها ببعض من خلال سلف إحيائيٌ مشترك, كان قد تطور 
عبر مليارات السنين من كائنٍ أحادي الخلية. الذي بدوره قد تشكل من مواد 
كيميائية غير حيّة. إني مُدركَ أن كلمة ”تطورء “” قد تعني ضمن سياقات 
مُحدّدة “التغير“ بالمفهوم العام. لكن عا أن 7 من 'التظطورثين. والخلفريق 
يؤمنون بأن الأشياء تتغير (لا يوجد أي شك حول هذا الموضوع). سيكون هذا 
التعريف العلمي المحدد هدف هذا الكتاب. 

المقصود ”بالخلق”“. هو الوصف المحدد لأصل الكون والحياة على الأرض 
كما ورد في سفر التكوين وكما تم توضيحه من خلال آيات ومواضع أخرى 
في الكتاب المُقدّس. فالكتاب المُقدّس يُعلم بأن الله قد خلق الكون في 
ستة أيام اعتياديّة وقد أتمَّ ذلك منذ بضعة آلاف السنوات.2 لقد خلق الله 
الخيوانات- الرئيسنة: "لنتكاسض وتعطىي» بحسب" انواعها“. إن ١الكيوايات‏ 
المعاصرة ليست مُطابقة للتي كانت منذ البدء إلا أنها حافظت على أنواعها. 
إني على دراية تامة بوجود روايات أخرى للتكوين. لكني لم أجد أي من 
الأوصاف غير الكتابية للأصول على أنها قابلة لأن تقدم دفاعاً عقلانياً (بما في 
ذلك الإتفحار الكسين: الخلق التدريجحي: فرصضية تفشير الوم على أنه عصرء 
وغيرها). ولذلك أنا أقوم وبضمير مرتاح بالدفاع عن الخلق التوراتي فقط. 
كنن نرة: لفكل "عين: مؤموة” ' فإنني أقصد به أي شخص لا يؤمن بالكتاب 
إلمُقدّس - سواء كان ذلك جزءاً من الكتاب المُقرّس أو الكل. ولذلك أنا 
أشمل بينهم أولئك الذين يؤمنون بأجزاء من الكتاب المُقدس ولكن يرفضون 
الأجزاء الأخرى (كالتكوين مثلاً). ولا أذّعي في الوقت عينه أن أولئك الذين 
رفضوا قبول سفر التكوين قد رفضوا الإنجيل (وهو ما يقصّد عادةً بلفظ غير 
”"مؤمن“” لكن ذلك في سياقات أخرى). وهذا الكتاب متخصّص بالدفاع عن 
الخلق التوراتي تحديدً. وستجد أن التقنيات التي سيتم تقديمها قابلةٌ لذحض 
أي موقفي غير توراتئ. 


الخطوط العريضة للكتاب 


سوف تكون البداية من خلال تعريف ماهيّة الأدلة. وسيتم تقديم عدد من 
الأدلة التي تدعم الخلق التوراتي في الفصل الأول. وهي أدلة جيدة وصالحة 
للاستخدام في المناظرات حول الأصول في حال تم استخدامها بشكل جيد. 
لكنها ليست الدليل الحاسم للخلق. إلا أنه من الضروري أن نفهم الجدالات 
المقدذمة:“فن 'المتاظرات: التي تتتاول. موضوغ- الأصول حتئى تعرقف: علن 
سبب تميّز الدليل الحاسم عن تلك الأدلة. في الفصل الثاني سوف 
نستعرض مفهوم "الرؤية الشخصية للعالم”. كما سوف نناقش المعايير 
الضرووية لتقديم خل.فقلاتئ: للجدل القاتة: 

في الفصل الثالث سوف نقدم تلاتة: أمثلة نفصيليّة عن الدليل الحاسم 
للخلق. وبطريقة ما يمكن أن يوصف الفصل الثالث على انه ”“قلب“” هذا 
الكتاب. وسوف يظهر بالتفصيل أسباب وجوب كون السرد التوراتي للخلق 
حقيقياً. في الفصل الرابع سوف نناقش كيفية استخدام الدليل الحاسم 
للخلق في حوارات مع الأشخاص المؤمنين بالتطور. علماً أن هذا الفصل لا 
يتناول أنواع ”خدع“ إنما يُظهر كيفية إجابة الخصم بطريقة عقلانية وفقالة. 
وتم نفدم .عدة ‏ أمغلة:!افتراضية: فى القضل' العافسن: تنوف تعمل على 
تطوير منهج عام للدفاع عن الخلق التوراتي والإيمان المسيحي بشكل عام. 
ويتم ذلك من خلال تجميع سيول الأفكار لتصبٌ معا في الموضوع المرتبط 
بالجدل أو المناظرة. 

في الفصل السادس سوف نناقش كيفية استخدام الأدلة العلمية بشكل 
صحيح حين يتعلق الموضوع بالجدل حول الأصول. فالأدلة العلمية تكون 
عالية الفعالية فقي خال' تم استخدامها تشكل سليف وللأسقة:تحة أن الكتير 
من الأشخاص يستعملون طرق غير فعالة ومليئة بالمغالطات المنطقية. لكن 
الإستخدام السليم للعلم يستطيع أن يكشف الضعف القاتل في النموذج 
العلماني للأصول. 

الفصل السايع يتناول النقاش حول المنطق والمغالطات المنطقية, ابتداءاً 
من المغالطات غير الرسمية. إن المنطق هو أداة عالية الفعالية وقادرة على 
مساعدتنا على الوصول إلى الإستنتاجات الصحيحة. إلا أن المنطق غالبا 
يتعرض لسوء الفهم وسوء الإستخدام - وبشكل خاص حين يتعلق الموضوع 


بالدفاع عن التطور. الفصل الثامن يتابع النقاش بشكل أعمق حول المنطق 
والمغالطات المنطقية الرسمية. لا يتناول هذان الفصلان المغالطات 
الفتظفية :وطريقة: كشف] :فكنيتب: إنفا أيضا" يقندمان: مجموعة: من الأمئلة 
ع 'المغالطات: العتطفية: 'التي. ثم" اتتخرافها" من قبل انضار «التطور: 
والمدافعين عنه. والمسيحيون من ذوي الخبرة في الدفاع عن الخلق 
التوراتي: قد يحذون البعض :من هذة الأمئلة “مالوفة: لكتهم :قد لا يدركون 
سبب كونها فغالظات. 

في الفصل التاسع سوف نتعامل مع بعض المواضيع الإضافية التي تُطرّح 
بشكل عام عند الدفاع عن الخلق التوراتي. هذا الموضوع يتضمن نقاشا 
حول الحاجة إلي فغيار تتعضوم عه الخطاء-طييعة :المنطق الداترق: طبيعة 
الأنعان:واموراخرف: :هذا الموضوع يتظلية الماما بالمواضيغ التي تعاضه 
لها الفصول السابقة. أما الفصل العاشر فإنّه يتناول مواضيع تتعلق بالكتاب 
المُقدّس: مالذي يقوله الكتاب المُقدّس عن الدفاع عن الإيمان؟ وكيف دافع 
الأشخاص الكتابيون عن الإيمان؟ في المحلق ”أ“ سوف نقوم 0 
التقنيات التي عُرصَّت في الكتاب على القراءات الشادّة لسفر التكوين. كما 

في القراءة التي يعتمدها الخلفيون المؤمنون بنظرية ”اليوم -العصرة”“ 
والتطورّين الربوبيين.* وشيتبئن: .أيضا أن::-هذة: الفواقف» ٠‏ التي- تقدم 
”التنازلات' ' هي الأخرى تحتوي على عيوب منطقية جسيمة. 

ويوجد تعد آخر مقين في هذا الكتات: وهو أنه يتجاوز حدود النظرية البسيطة, 
كنت اتنا ستقوم يتطيئق الدليل الحاستم الخلق :من خلال: افئلة عفيفية: وفن 
الملحقين ”ب“ و ”ج“ سوف نتعامل مع عدد من الرسائل التي تم إرسالها 
من قبل المتشككين بالخلق التوراتيّ. حيث سنقوم بتحليل الرسائل ومن ثم 
الردٌ عليها مستخدمين الدليل الحاسم للخلق مع المناهج التي تم التقديم لها 
في هذا الكتاب. 

الملحق ”ب“ يستخدم التقنيات التي تم تطويرها في الفصول الخمسة 
الأولى وهو يتعامل مع الأساسيات. في حين أن الملحق ”ج“” يتعامل مع 
التقنيات الإضافية التي تم تقديمها في الفصول اللاحقة (مثل كشف 
المغالطات المنطقية). هذه الملاحق تعطي القارئ فرصة لأن يتعلم من 
خلال الأمثلة وهي بمثابة تدريب للدفاع عن الخلق التوراتي باستخدام 
المنهج الذي تم تقديمه في هذا الكتاب. 


الأمر الذي يجب معرفته هو أن الدفاع عن الخلق الكتابي تم تقديمه من 
خلال الفصول الخمسة الأولى في هذا الكتاب. في حين أن الفصول من 3 - 
“هق امتقدمنة عنةه|:شيقها وذلك فق ناعنة !انها تبدى على الجعلوماك الث 
تم تقديمها في تلك الفصول. حقيقة الأمر. إن كل فصل من الفصول يستند 
بالتضميم. على المعلومات التي: قُدّفت في الفضؤل التي سبقتة: الذلك فإنة 
من الأفضل أن تقوم بقراءة الكتاب بحسب ترتيب الفصول في حال كانت 
هذه قراءتك الأولى له. 

إن معظم المناظرات التي تتناول موضوع الأصول لا تتعامل مع هذه 
المسالة: فوئ: بالقالت تمد على أسلوب السيرة الذاتية,. حيث أن كل 
شخصض تقوم بتقدية: الأسات الف نتؤكد أن حوففه هو السليم :والاضع: وغاليا 
ما"يغمل طرفي المتاظطزة علي تقدتم قراءتهما للادلة تشكل مساوت > وذلك 
كل منهما بالإعتماد على معياره الشخصي. إنه الوقت الآن للذهاب إلى 
جوهر القضية وعمق الجدال لتقديم حل عقلاني لمشكلة الأصول. إنه الوقت 
المناسب للدليل الحاسم للخلق. 


الفصل الأ ول 
طبيعة الأدلة 


فى [خدى الناظرات الث اول «موضوع :الأصول:خرئ الخوان الثالي: “فى 
هذا الجدال حول الأصول سوف أستخدم الحمض النووي,. المستحاثات, 
والطبقات الصخرية لدعم موقفي“ هذا ما قاله مؤيد التطور. 

فيزذ 'الكخلق": ”هذا أمر غريت. هذا بالتجدية :ها كنت أريد: أن. استخدمة 
8-0 | ! 

ما هو دور الأدلة في هذا الجدال القائم حول الأصول؟ هل تدعم الأدلة مثل 
الحمض النووي. المستحاثات والطبقات الصخرية الموقف التطوري؟ هل 
هي داعمة للموقف الخلقي؟ 

عدد كبير من الناس (خلقيّين كانوا أم تطوريّين) يقولون أن التحقيق الحيادي 
الذي يتناول الأدلة العلمية هو المعيار المطلق الذي يمكن من خلاله حسم 
الجدل القائم حول الأصول. إلا أن هذا الموقف لا يصمد أمام الفحص 
والدراسة المتأنية التي سوف نقوم بها في هذا الفصل. ويوجد البعض الآخر 
من الأشخاص الذين يتخذون موقفاً مغايراً. حيث يؤمنون بأن الأدلة لا علاقة 
لها بالجدل حول الأصولء, فإنها قضيّة إيمان أكثر من كونها قضية منطقية. إلا 
أن هذا الموقف- أيضا يععمة غلى التتسيظ المفرظ.ءولا يستتطيغ' الضيموذ مام 
الفخض المتطقي: 

إن الأدلة العلمية هي أداة عملية للغاية حين يتعلق الموضوع بدراسة كل 
من أصل الحياة, الكون. عمر الأرضء وماشابه ذلك. فيوجد الكثير من الأدلة 
التي تؤكد أن الله بالفل قد خلق (بَرَأْ) كل شيء في السماء وعلى الأرض 
بطريقة تفوق الطبيعة منذ بضعة آلاف من السنوات, وذلك كما يقول الوحي 
المُقدّس في سفر التكوين. في الحقيقة, إن الأدلة العلمية مقنعة لدرجة 
تدفع بعدد من الخلقيّين لأن يتعجبوا من إيمان أي شخص بالتطور. إلا أن 
الأدلة العلمية وحدها لا تستطيع حل القضية, وهذا ما سوف نراه خلال وقت 
وفغ<ذلك: فانهة من" الهم أن تكون ضلق اظلاع علق عدد معقول من الحجه 
العلمية التي تؤكد الخلق كما قدّمه الكتاب المُقدّس. لذلك, فلنبتدء الآن 


ببعض من الأدلة القوية (ولكنها ليست الحاسمة) التي توكد الخلق 
التوراتي.5 


علم المعلومات 

إن أحد أكثر الحجج العلمية شيوعاً وإقناعاً والتي تدعم الخلق التوراتي 

تتعلق بعلم المعلومات. في هذا العصر الذي نعيشه والذي يُغرقنا بكم كبير 

من المعلومات المتنوعة الأهداف والمصادر. نجد عدداً قليلاً من الناس 
يقفون ويتساءلون عن ماهية المعلومات, وعكن مصدرها. يمكننا بطريقة 
علمية أن نقوم بتعريف المعلومات على أنها رسالة مكتوبة بطريقة 
مشفرة تتضمن إجراءات متوققعة وقصداً أو هدفاً مُرتجىَّ. وتحت 

هذا التعريف. نجد أن كلمات هذا الكتاب ترقى إلى أن تكون معلومات. 

فهي. مكتوبة بلقة: فقشثرة (بشكل كلمات تحمل أفكار ومعاتي):. والإجزاء 

المتوقع هو أن القارئ سوف يقوم بقراءة الكلمات والعمل على تطبيقها, 

والهدف. المرتجى هو أن يتمكن القارئ من الذفاع بشكل أفضل عن الإيمان 

المسيحي.؟ الحمض النووي هو الآخر يحتوي 
على معلومات. فالحمض النووي (الصبغي 
أو الريبوزي منقوص الأوكسجين) هو عبارة 

عن جزيء طويل يوجد في الخلايا الحيّة, 

ويشنية السلم الملتقف. كل قرجة من :ةرجات 

هذا الشلم. تشكل “تفظأا :من ثلاتة. أزواخ 
قاعدية من الأحماض الأمينية التي هي 

اللبنات: الأسنانسية: للتروتينات: والحخمض التؤووق. يختؤى على “التعليمات” 

اللازمة لبناء الكائن الحي. ومختلف الكائنات الحية تمتلك أحماضاً نووية 

مختلفة. فالحمض النووي يرقى لأن يُشمل بتعريف المعلومات: فهو يحتوي 
على رسالة مشقّرة (الأزواج القاعدية الثلاثية من الأحماض الأمينية) ويمتلك 

اجراءاً متوقعاً (ألا وهو تشكيل البروتينات) وهدفاً مرجواً (وهو الحياة). 

ومن الواجب أن نعرف انه حين تتواجد المعلومات, يوجد عدد من القواعد 

المُبرهنة التي تُطبّق. وههنا قاعدتين لعلم المعلومات: . 

ا. لايوجد اي قانون من قوانين الطبيعة المعروفة, ولا اي نوع من العمليات 
المعروفة, ولا أي تسلسل للأحداث قادر على انتاج معلومات بطريقة 
عفوية في الماذة.” 

اا “كيدها كم ختيغ. التقدم الذي أحرزته 'المعلومات: علن. طول سلسلة 
الأحداث الإنتقالية إلى الخلف, فإن كل جزء من المعلومات سوف يقود 





إلى مهدر عقلة: أي عقل المُرسل. 8 
القاعدة الأولى تقول لنا بأن المادة عاجزة على توليد المعلومات بشكل 
عفوى: .والثانية تقول باث مصدراً عقلياً (ذهن عاقل) وحده القادر على أن 
يقوم بتوليد المعلومات الخلاقة. وبشكل كر ان هذه المعلومات ذات جذور 
عميقة:, فنحن حينما نقرآ كتاباً ما نعرف 
ميشكل. شام بن شالك من. ألفغة: فليس 
من شخص سيقرا هذه الكلمات عه 
بأنها نتجت عن تراكم بطيء وطويل الأمد 
لسلسلة من الأخطاء المطيعية: ربفا بكوة 
هذا الكتاب: الذي تقرآه الآن. قو -تسخة عن 
نسخة عن نسخة إلا آنك ستؤمن بشكل 
مُسَلَّمِ به بأن ذهناً عاقلاً هو المسؤول 
المُطلق عن المعلومات المُحتواة فيه 
(وذلك بغض النظر عما إذا كنت توافق عليها أم ترفضها!). إنَّ قواعد علم 
المعلومات تؤكد هذا. 
وبالطريقة ذاتها ومن خلال تطبيق قواعد علم المعلومات فإننا نستطيع أن 
نستتتخ: بآن: الحياة. لا يمكن أن تكون. ‏ قذ. ابتداث بالطريقة التي يدّعيها 
التطوريُون. فإن المعلومات المُحتواة في الحمض النووي لا يمكن أن تكون 
قد تولدت يفعل الطفرات الوراثية والإنتقاء الطبيعي ذلك أن قواعد علم 
المعلومات تؤكد لنا أن المعلومات لا تصدر إلا عن ذهن عاقل (ذكاء). لكن 
المعلومات المُحتواة في الحمض النووي هي منطقية في ضوء الخلق 
التوراتي: فإن عقل الله هو من ابتدع تلك المعلومات ووضعها في الحمض 
النووي للكائنات الأصلية التي وَجِدّت على الأرض, وقد تعرضت تلك 
المعلومات للنسخ عدداً كبيراً من المثّات, كما أنّ البعض منها قد فُقِدَ أيضاً. 
وفن المؤكة أن .مصدر المعلومات: الفتحتواة في. حمضنا التووي وشكل 
مُطلق هو الله : وليس عملية الاحتمالات العشواتية. فقواعد علم المعلومات 
تؤكد ذلك. 
في بعض الأحيان يعترض التطوريّون على هذا الطرح مشيرين إلى أن 
الطفرات الورائية وبشكل ناذر قد تكون قيّمة. فتساعد على البقاء غلى قيذ 
الحياة: نما مغناة: أنها في ظل تلك الظروق: الخاظة قذ "حخقنت» مستوى 





الكائن الحي. إن الأمر صحيح لكن لا صلة له بالموضوع قيد النقاش. فلم يتم 
بدا معاتة: :الظفرات: الورائية -وهي: تقوم > بإضافة ‏ معلومات: جديذة: كليا, 
ولذلك فهي عاجزة عن لعب دور الآلية التي تقود عملية التطور. في بعض 
الأحيان قد تتسبب الطفرات الوراثية بتكرار قسم من سلسلة الحمض 
النووي أثناء النسخ. ولكن هل يعتبر هذا زيادة حقيقية في المعلومات؟ كلا 
ألببّة,. فقد يحدث خطأ أثناء نسخ كتاب ما ويتسبب بتكرار أحد الفصول. إلا 
أن هذا لا يعتبر زيادة في المعلومات. ففي نهاية المطاف, هل يمكنك أت 
تتعلم شيئاً جديداً من مقطع مُكرّر وأنت م لع تعافة من النضن الاضلى؟ 

إن المعلومات الخلاقة لا تظهر بشكل عفوة: من خلال المصادفة. إنها 
وبشكل دائم تكون صادرةً عن ذكاء. قواعد علم المعلومات تخبرنا بهذاء 
وتحربتنا :الشخصية تؤكذة! 


تعقيدات غير قابلة للاختزال (من غير الممكن تجاوزها) 
ان التعقيد البالغ الذي يفوق حدود الإدراك البشري والذي يوجد في الكائنات 
الحيّة هو حُجّةَ أخرى غالباً ما يتم تقديمها في مواجهة التطور. لم يكن من 
الممكن: لذاروين أن يتنبا :عن هذا التعفيد المذهل الذي يوجد حتى .في 
”أبسط“ كائن حي وحيد الخليّة. فإن كل خلية حية من خلايا الكائن الحي 
تمتلك مجموعة ‏ كنيزة من الالنات؟ البيوكتمناتية: المعقدة الث عمل فعا 
وبشكل متناغم لتتمكن من إبقاء الخلية بأكملها على قيد الحياة. إن جميع 
أجزاء الخلية الحية مترابطة بعضها مع بعض. فإن فشل أي جزء من هذه 
الأجزاء فستكون النتيجة موت الخلية بأكملها. أما في الكائنات المتعددة 
الخلية,. فإن الخلايا بحد ذاتها هي متخصّصة. ولكل منها دور وظيفي محدد 
يساهم في إستمرار وبقاء الكائن حباً. على سبيل المثال, القلب والرئتين 
والكليتين جميعها تعمل فعا فدون وجود أحد هذه الأعضاء فإن الأعضاء 
الباقية لن تنجح في الإستمرار, والنتيجة ستكون موت الكائن الحي. 

إن هذا الترابط بين الأعضاء يشكل تحدياً لفكرة تطور الجزيء إلى إنسان. 
فالمفترض أن التطور قد تم من خلال خطوات تدريجيّة. الواحدة تلي 
الأكرى: كفا اند من المقترض أذ الظفزات: الورانية فو عملت علن: هات 
تغييرات تسبّبت بتطور الكائن الحي من نوع إلى نوع آخر. وهنا يمكننا أن 
تسأل السؤال التالي؛ مالذي. قد تطور أولاً. القلب أم الكليثين أم الزشين؟ 


فأث آنا من هذة: الثلاتة هدو :عديم الحدوق :دوز :وجود العضوين الأحرين» اث 
الأمر الواضح هو أن فكرة التطور التدريجي لأي نظام حي مترابط ومتداخل, 
هي فكرة مستحيلة منذ البداية. 

حتى في حالة الكائن وحيد الخلية. كيف لأ5: من أجزاء الخلية أن يظهر 
بطريقة عفوية تدريجيّة؟ فإن كل جزء من الأجزاء لا يستطيع الإستمرار دون 
الأجزاة الباقية:'إن:هذا النوع:فن الأنظمة يمكن أن يوسم يانه "بالغ التعفيد” 
وبسبب كونه غير قابل للإختزال دون أن يتم فقدان وتدمير الأداء الوظيفي, 
يمكتنا: أن تخلض إلى إن أي نظام مماثل "بالغ التعقيد والترابط وغير قابل 
للاختزال” لا يمكن أن يوجد من خلال عمليات تطوريّة. ذلك أنَّ كل جزء 
بتطلب وجود بقية الأجزاء في الوقت عينه. 

العديد من الألات: التي. أبدعها البشر تحمل :نوع من التعقيد البالغ أيضا, 
فالسيارة على سبيل المثال. سوف لن تعمل إلا في حال كانت جميع أجزائها 
الرئيسية تعمل بشكل سليم. وحيث أن العديد من أجزاء السيارة هي 
الأخرى بالغة التعقيد ومترابطة وغير قابلة للاختزال, فإن الإستنتاج المنطقي 
هو أن السيارة لم تُصنع من خلال المعالجة التطورية. لقد تم التخطيط لها 
وتصنيعها بحذاقة وبراعة من قبل مُخطط بارع قام بتخطيط كل جزء ليعمل 
بشكل متناغم مع بقية الأجزاء. والخلية الحية هي كذلك, حيث قد تم 
تصميمها من قبل أفضل المصمٌّمين والذي قد حَضّرَ بحذاقة وبراعة تفوق 
الوصف كل جزء من اجزاءها ليعمل بتناغم فائق مع بقية الاجزاء. 


يشكل الإطار الزمني للأصول نقطة خلاف إضافية في الجدل القائم بين 
التطوريين والخلقيّين. فهل استغرق ظهور الحياة عدة مليارات من 
السنوات, أو أنها قفد خْلِكَت منذ فترة قصيرة في الماضي القريب؟ يوجد 
عدد من الأدلة التي تشكل تحدياً للإدعاءات العلمانية بأن عمر الأرض يبلغ 
مليارات من السنوات. والعديد من هذه الإجابات قد سبق وتم تصنيفها 
وتقديمها عبر مواقع إلكترونية مختلفة مثل (الخلق, إجابات في سفر 
التكوين)9. وسنقوم هنا بدراسة عينة اختبارية من هذه الادلة. 

الأمر الغالب .هو أن العديد.-من الأشخاص قد. سمعوا عن التارية بالكربون 
6 إلا أن الغالبية من الأشخاص غير المتخخصين وتحت تأثير الإنظباعات 


الخاطئة التي تُقدّم لهم: يعتقدون بأن التأريخ بالكربون ١6‏ يُظهر بأن عَمر 
الأرض يبلغ مليارات من السنوات. إلا أن هذا الأمر خاطئ تماماً. فالتأريخ 
بالكربون ١6‏ يقدم بشكل دائم نتائج أصغر من ذلك بكتيو ةا وعتق “دما نتعلق 
الأمر :بالأشياء: الت تعتقة انها تعود :إلى ملانين: أو :هليازات من النتوات: 
والسبب يرجع إلى أن العوتر الا قصى التكلير عون المستفق للك ريون 14 د 
قصير نسبيا؟ وإليكم الآلية التي يعمل بها: إن معظم الكربون الموجود هو 
مستقر ويُعرف بالكربون .1١‏ إلا انه يتواجد نسبة صغيرة من الكربون غير 
المستقر ألا وهو الكربون .١6‏ إن معنى غير مستقر هو أن جزيء الكربون 
يتفكك بمعدل ثابت ومستمر وعفوي متحولاً إلى نيتروجين, هذه العملية 
تحدث بشكل يطيء وبمعدل ذرّة واحدة في كل مرّة. والمعدل الذي تمت 
ملاحظته للتفكك هو أنه خلال 011 سنة سيتفكك نصف كمية ذرات 
الكريون ١8‏ الى تسر وكين كاتف عن 01/15 شقة - اخوى مستفكك تضفة الكفية 
المتبقية منه متحولة إلى نيتروجين ليبقى ربع الكمية... وهلم جرا. وبالتالي 
فإنه ومن خلال وضع مجموعة من الافتراضات يكون من الممكن قياس 
الكمية الأصليّة من الكربون ١6‏ في العيّنة المدروسة, ومن خلال ذلك يكون 
العلماء قاذرين على تقدير عُمَنَ العينة: 

بها أن :معذل. تفكك: الكريوق 3١8‏ هق سزيع تسيا (علق: الأقل“مقاونة بالعمر: 
المُفترض للأرض المُقدَّم من قِبَل العلمانيين).فإن النسبة المتبقية منه بعد 
ما يقرب من مئة ألف عام ستكون تقريباً غير قابلة للملاحظة, حقيقة الأمر, 
أنه إن افترضنا أن كتلة الأرض بأكملها كانت من الكربون ,١6‏ فإنه خلال 
مليون سنة لن يتبقى حتى ولو ذرة واحدة منه! قد يبدو الأمر مفاجئاً 
للمؤمنين بقدم عمر الأرض حين يعرفون أنه قد تم العثور على الكربون ١6‏ 
في مواد من المفترض أنها تعود إلى اسم غابرة. مثل الفحم والماس. 
فالإعتقاد السائد بحسب المنظور التطوري بأن الفحم قد تشكل قبل عدة 
ملانيق من الشين أما!المانة الذي تم العتون على يقانا من الكرون: ١6‏ قنه 
فالمفترض أنه برجغ الى ملنازات :من الشنوات بحسب المتظور العلماتيئ! 
إن وجود أي كميات قابلة للملاحظة من الكربون ١6‏ يشير إلى أن العمر 
الحقيقي لهذه الأشياء يبلغ عدة آلاف من السنوات وليس ملايين أو مليارات. 
إن التارية بالكربون ١#‏ يتحدى مليازات السنوات المفترصة: 


حقيقة الأمر. أن الكربون ١6‏ يوجد تقريباً في كل الأشياء التي تحتوي على 
الكربون. حتى في الطبقات الصخرية العميقة التي يؤمن أنصار التطور بأنها 
تعود إلى مئات الملايين من السنوات. فإن كانت تلك الطبقات الصخرية 
فذية فغلا, فانها يحب الا 'تحتوق حتى علئن ذرة واحدة من الكرتون: .إن 
هذه النتائج تتوافق بشكل كامل مع الخلق التوراتي. فوفقاً لما يسجله سفر 
التكوين, إن عمر الأرض ليس أكثر من بضعة آلاف من السنوات, وبالتالي 
فإنه ليس من المستغرب اكتشاف وجود الكربون ١‏ في كل شيء تقريباً. 
فهذا ما 'يتوقعه الفؤمتين: بالخلق. 'لكن: هذا الكربوث غيته يشكل تحديا كبيرا 
لنظام التطؤر وإظاره الزمتي المهدة لمنازاتك: السسسة: 
إن الأدلة المشابهة لما سبق والتي تشير إلى حداثة العهد تتواجد حتى في 
الفضاء الخارجي. فنتائج دراسة المذئبات تتسق مع الخلق التوراتي, إلا أنها 
تتسبب بمشكلة كبيرة للرؤية العلمانية الموازية. فالمذنبات تتكون من 
الجليد والأتربة وتسير وفق مسارات إهليلجيّة تقودها بين الفينة والأخرى 
إلى مسافة قريبة من الشمس. وحين يعبر المذنب على مسافة قريبة من 
الشمس سيتسبب الشعاع الشمسيٌ برفع درجة حرارة المُذئب وهذا الأمر 
سيؤدي إلى تبحر المادة المتجمّدة وتناثرها في الفضاء. ثم إن هذه المواد 
المفقودة تتعرض هي الأخرى للشعاع الشمسي والرياح الشمسية الأمر 
الذي يُنتج ذيل المُذتّب. 
بما أن المُذتّبات تفقد المادّة بشكل تدريجيء, فإنه من غير المُمكن أن تكون 
موجؤدة منذ الأذل. حيث قذتم تقذير الحة الأقضئ لثمر المُذتب القياسي 
نمتة الف عام:: وهي القترة الثي: ستفقة المدتب >خلالها كامل: كثلته المادتة. 
إن هذه التقديزات لا تشكل: أي تحد للأظار الزمني التوراتئ:: لكنها تفن 
بمواجهة الأفكار العلمانية. فإن كان النظام الشمسي يعود إلى عدة مليارات 
من السنوات كما يعتقد أتضار التظوزء لماذا إذا لازلنا ثعاين المذكبات؟ 


الأدلّة وأجهزة الإنقاز؟ 
إن الأدلة العلمية تتخذ موقفاً مؤيداً للخلق التوراتي وتتحدى في الوقت ذاته 
فكرة التطور. ويوجد عندد كبير من الآذلة: 'التي. يمكن استخدامها كافئلة. 
بطريقة يبدو فيها وكآن فكرة التظور قد دُخحضّت. وقد يبدو الأمر أيضاً أننا: قد 


أثبتنا وبشكل قاطع أنّ الأدلّة العلمية قد أثبتت الخلق التوراتي ودَحَصّت 
فكرة التطور. إلا أَنَّ هذا ليس صحيحاً. 

جهاز الإنقاذ: هو تخمين مُصمّم لحماية وجهة نظر الشخص من أي دليل يبدو 
مُعارضاً لها. 

إن الأمثلة التي سبق تقديمها تشكل جدلاً فعالاً إلا أنها لا ترقى لأن تكون 
أذلة خاسحة: ونهاتنة. :قن لا شنيت الخلق التوراتي بشكل قاطع ولا تدحض 
تقافاً فكرة التطور ومليارات السنين كعمر مُفترضٍ للكون. والسبب الذي 
يقف خلف هذا هو أن المؤيد للتطور يستطيع أن يستند وبشكل دائم إلى ما 
يمكننا أن ندعوه ”جهاز إنقاذ” حيث أن مؤيّدي التطور قادرون على اختراع 
قصّة ما لتفسير وإبعاد الأدلّة المناقضة لوجهة نظرهم. وسنفحص الآن آلية 
عمل أجهزة الإنقاذ من خلال المثال الذي قدمناه بأن المذنبات تشكل دليلاً 
لحداثة عمر النظام الشمسي. 

في الوقت الذي يعتقد عالم الفلك المؤمن بالتطور بأن المجموعة الشمسية 
تعود إلى عدّة مليارات من السنوات, هو يعاين المذنبات الموجودة فيه. وهو 
تقوم : 'يحساباك تفي ناث هذة: المدتنات غير :قادرة. خلن. الاستفرار الفدة 
تتجاوز مئة ألف عام. فكيف له أن يقوم بالتوفيق بين هاتين النتيجتين ويخرج 
من هذا المأزق؟ يجيب عالم الفلك المؤمن بالتطور: من ”الواضح أنّه يجب 
أن يوجد مضدر ها لتوليد أو انتاج هذثبات جديدة عوضآ عن تلك القديمة التي 
تتفكك.” فقام علماء الفلك العلمانيّين بافتراض وجود ”سحابة أورت” (وقد 
دسميت بهذا الإسم تيمناً بمخترعها جان أورت). سحابة أؤرت هذه في عبارة 
عن كتلة جليدية افتراضية (مُتَحَدَلّة) هائلة الحجم وكروية الشكل محيطة 
بمجموعتنا الشمسية. وبحسب هذه الفرضية تتموضع خلف أبعد الكواكب, 
فيما وراء مدى الرؤية لأفضل التلسكوبات المتوفرة لدينا. ويقترح علماء 
الفلك العلمانيون بانة بين الفينة والأخرى يترك أحد العناصر مداره في 
ستحانة أورث متدفعا إلى ذال النظام الشمسي-ويصة يذلك مذنا جديدا: 
وبما أن هذا النوع من المذنبات يقدم حلاً لاستبدال المذنبات القديمة التي 
تتفكك: فيمكن للنظام الشمسي بهذه الطريقة أن يعود إلى مليارات من 
السنوات: 

لا بد من الإشارة إلى أنه ليس من أخيد قد سبق وعاين سحابة أورت أبدا. 
قمن حيتك الميدا يُعتقذ يانها أبعد يكين من "أن يتة ,اكتشاقف أو رقية الأشياة 


الصغيرة والكتل المتواجدة فيها. وفي وقتنا الراهن لا يوجد أية مُّعاينة لأي 
دليل من أي نوع كان لسحابة أورت. ولذلك لا يوجد أي سبب مَقنع للاعتقاد 
بوجود هذه السحابة الإفتراضية. وهذه السحابة ليست موجودة إلا في أذهان 
المؤمنين بالتطور. وحقيقة الأمر إن سحابة أورت هذه هي جهاز انقاذ 
"يحقظ” رؤية التطوريين من الدليل الذي يمكن أن يُبطِلها. 

بطريقة مشابهة لهذه يعمل التطوريون على تفسير ورفض الدلائل المُشابهة 
لما ذُكِرَ أعلاه من خلال استدعاء أجهزة إنقاذ مُسْابِهةٍ. فلربما يوجد آلية غير 
معروفة قد عَمِلَت على تلويث الماسٌ والعيّنات الأخرى منتجةً ذرات من 
الكربون 6 افيها وهذا يؤدي إلى أن الإدعاء بأن هذه العينات بالغة القِدّم 
تستطيع. أن يصمد!.. ولريما يوجد آلية لم ثم استكشافها بعد قاذرة على 
انتاج وإضافة معلومات جديدة إلى سلسلة الحمض النووي. ولربما لا يوجد 
أى عقى الغ" التعقية بنشكل"مذهل. .وقبوعة فالأشياء: المعقدة هين تعظطىي 
الإنطباع بذلك فقط نتيجة عدم قدرتنا على تخيل الخُطوات التي تدتّجت من 
خلالها. 

إن السبب الرئيسي الذي يجعل الأدلة وحدها غير قادرة على اقناع الناس 
فق انهم قاذرون: و#شكل ذاتم: آن-ستتذوا إلى المجهول: وهذا نهو السيت 
الحقيقي الذي يجعل من الدلائل والجدل الذي سبق تقديمه عاجرّين عن 
اثبات الخلق التوراتي: فأي دليل قابل للدحض والتفسير من خلال استخدام 
جهاز انقاذ مناسب له. 

فهل-استتحةام: ‏ أجهزة: الاتقاة هف اهن عتن مقيول؟- :وهل: ستظع: انتقاد 
الفلكيين التطوريّين كونهم يخترعون ويقدّمون تخمينات بهدف إنقاذ وجهة 
نظرهم التي ترتكز على العمر السحيق, عوضاً عن قبولهم بالأدلة التي تُقدَّم 
لهم ؟ إن الرد على هذه الأسئلة قد يكون غيل فتوقعا: فالإجابة هي لاء إن 
استعمال جهاز الإنقاذ ليس خاطئاً بالضرورة. وفي الحقيقة نحن جميعاً نمتلك 
أجهزة انقاذ. جميعاً نمتلك طريقة تفكير معيّنة نقوم من خلالها بفهم العالم 
(أي رؤية للعالم). إن رؤيتنا للعالم هي عبارة عن تجميع لأشد قناعاتنا حول 
الطريقة التي يعمل من خلالها العالم: أى كيك “طهر الغالم لالوخون*:طعه 
الواقع, طبيعة الحقيقة, وكيف يجب أن نحيا. 

وبغضْ النظر عن الرؤية التي نمتلكهاء سيتواجد دائماً بعض الأدلة التي 
تعطي انطباعاً بأنها لا تتوافق معها - قد يكون الأمر مجرد انطباعاً - وبالتالي 


فإن أي شخص كان, سواء أكان من أنصار التطور أو من أنصار الخلق 
التوراتي سيقوم بالاعتماد على جهاز انقاذ من نوع معيّن بغرض الحفاظ على 
عقلانية رؤيته للعالم. 

وعليه فإنه ليس من الضروري انتقاد علماء الفلك العلمانيين كونهم اخترعوا 
سحابة أورت [بالرغم من عدم ايماني بوجودها]. فإنه ليس من الممكن 
التاكد من عدم وجودهاء إذ ان غياب الدليل على وجود سحابة اورت ليس 
دليلاً على عدم وجودها. وبالتالي فإن من غير الممكن أن ترفض: يشكل 
فوري التخمينات التي يقدمها أنصار التطور على قاعدة أنها غير عقلانية أو 
مستحيلة. بالرغم من ذلك, فإن التخمين لايجب أن يكون مبالغاً به وتعشفياً. 
فإن قمت وببساطة بالتأكيد والإصرار على أن مركز كوكب رُحل يتكون من 
”الجُبن الأخضر“ إلا في حال قام شخص آخر باثبات عكس ذلك, إن هذا 
الموقف تعتين “مز رفواضًا: فوفقاً لقوا عد التفكين المتظقن: لسن مسموه لأف 
شخص أن يكون 556 -ِ أي أن يقوم بافتراضات عشوائية دون وجود مَبرّر 
كاف لها. فإن كنا جميعاً سنقوم بتقديم افتراضات دون وجود مبر لهاء حينئذ 
نكون قادرين بشكل متساو على تقديم افتراضات متناقضة. أي أنه إن كان 
لذف الناين" الحق: تقديم أى. افتراض :دون“ الحاجة التقذيم خكة :منطقية 
لتدعيم موقفهم, فإنه سيكون من المُستحيل أن يُجرى أي حوار عقلاني. 
وبالتالي فإنه يجب على كل شخص أن يمتلك حُججا منطقية لجهاز الإنقاذ 
الذي يريد استخدامه: ذلك إن أراد أن يكون الأمر عقلانياً. 

كمتال.غلى هذا تاقلل :فى "مشكلة صوء التحوة البغيدة"” الت تستهده 
كَحُْجَّة لإثبات أن الكون لابد من أن يكون بالغ القِدم, على اعتبار أن الضوء 
بستغرق: هذة طويلة- جد لتصل هن أبعد. المعدات:. إلى االارض: “فكيت 
يستجيب المؤمنون بالخلق التوراتي لهذه المشكلة؟ حتى وقت تقديم هذا 
الكتاب لا يوجد أي إجابة حاسمة لمشكلة ضوء النجوم البعيدة, وبالتالي فإن 
الخلقيين يلجأون إلى استخدام جهاز إنقاذ لتقديم تفسير لهذه الممُشكلة. وقد 
تم تقديم عدد من النماذج الجيدة والقادرة على تقديم تفسير جيد, ونظراً 
لعدم امكانية اثبات أيّ منها بشكلٍ قطعيٌ فإنها ستبقى بمثابة تخمينات - أي 
أجهزة إنقاذ. 

هل يُعتبر هذا الأمر تعسفياً؟ الإجابة هي لا فالخلقيون يمتلكون سبباً للإيمان 
بوجود تفسير وإجابة لمشلكة ضوء النجوم البعيدة. وبوصفي خلقيّ فإني 


مُقتنع تماماً بأن الكتاب المُقدّس هو بالحقيقة كما يذّعي عن نفسه ”كلمة 
الله“. وبذلك فإن الكتاب المُقدّس هو صادق في كل ما يُقدّمه عن خلق 
الكون. إن نظرتي المسيحية إلى العالم تتطلب أن يكون الله قد قام بالخلق 
في ستة أيام.. وذلك كما شسبق. وضلاح باأنه فعل.. وبالتالق فأنا أمتلك سبباً 
جيداً لأعتقد بوجود تفسير عقلاني ومنطقي يقدّم حلا لمشكلة ضوء النجوم 
البعيدة (وربما يكون الحل الصحيح من خلال أحد النماذج الموجودة حالياً. أو 
أله لم تُكتشّف بعذ).. السبب. الذي. يقف وراء جهاز الإتقاذ الذىئ قمت 
باستخدامة هنا هو اني أمتلك العدند من الاسباب: التن تؤكد لي صحة رؤيتى 
للغالم التي تؤكد:يدورها وجود جهاز اتقاذ ممائل. 

وبالتالي فإن الشخص العقلاني قد يلتمس الحُجة في رؤيته للعالم على 
أساس أنها السبب الذي يقف وراء جهاز الإنقاذ. ومن الطبيعي أنه يجب أن 
يمتلك أسبابا مُقيْعة لرؤيته للعالم. التطوريّون (ومعهم جميع المؤمنين 
بالعفر السحق للكون)» يمتلكون: القكر الكافي للإيمان: بوجود سحابة اؤرت 
وذلك فقط في حالة واحدة, إن كانوا قد التمسوا الحُجّة في رؤيتهم للعالم. 
لكن التماس الحجة في الرؤية الشخصية إلى العالم تكون أمراً عقلانيا فقط 
في حال كانت تلك الرؤية هي بحد ذاتها أمراً عقلانياً. وبالتالي فإن الجدال 
القائم حول الأصول يمكن أن يتم تلخيصه في جدال حول الرؤى المتنافسة 
إلى العالم. وعليه يتوجب علينا ان نقدم بضعة افكار وتعريفات لطبيعة 
وماهية الرؤية إلى العالم وكيف نحكم بين المتنافسة بينها. 


ات إلى العالمخ 
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إلى العالم. وهذه الفئة من الأشخاص تمتلك 
ميلا للاعتقاد بأنه يتم اكتساب كل المعارف 
من خلال الملاحظة النزيهة وغير المتحيزة 
للأدلة التي تخبط ينا هذة الرؤنة. عرف 
بالإمبريقيّة أو التجريبية وهي بحد ذاتها تعتبر 
رؤية إلى العالم. ان هذا الموضوع غير قابل للتجاهل. فكل شخص منا يمتلك 






بعض المعتقدات التي تتعلق بالكيفية التي يسير بها العالم, الكيفية التي 
تكسف م للها المعرفة والكيقية الني يحت نحا وفقهاءحقن إن الإعتقاذ 
بعدم امتلاك رؤية إلى العالم هو رؤية إلى العالم. أي أنّه ليس من مِمَرٌ. إن 
الرؤية إلى العالم هي امر حتميء, ولكن الرؤية العقلانية ليست كذلك. 


الرؤية الى العالم هى شيكة معتقداتنا الأساسية التى نستخدمها لتفسير وتقييم جميع الأدلة 
والملاحظات. 


إن رؤيتنا للعالم تتحكم في طريقة رؤيتنا للأدلة. ويمكن أن يتم تشبيهها 
بالنظارات العقلية,. حيث انها تتحكم في الطريقة والوضوح الذي نرى من 
خلاله الأمور المحيطة بناء وذلك بنفس الآلية التي يرى بها الشخص الذي 
يرتدي نظارات ذات عدسات حمراء أن اللون الأحمر في كل مكان, فإن 
الشخص الذي يرتدي نظارات تحمل عدسات التطوّر سوف يرى التطور في 
كل مكان. لكن اللون الأحمر ليس في كل مكان وكذلك حال التطور. لكن 
هذه العدسات تؤثر على طريقة إدراك العالم من حولنا وعلى الإستنتاجات 
التي :نخلض اليها. وسوف نجد أن الكتاب المقدّسس يشبه العدسات الطبية 
التي تقوم بتصحيح النظر. وبدون ارتداء ”نظارات الكتاب المُقدّس” فإن 
العالم سيظهر غامضاً وعديم الوضوح. لكن حين يكون تفكيرنا مبني على 
اساس الكتاب المُقدّسء فإن العالم من حولنا سيكون شديد الوضوح, 
وسيحمل معنى. 

إن الشخص الذي يرتدي النظارات الحمراء يرى العالم بشكل مختلف عن 
الشخص. الذى: يرتدي النظارات' الضحيحة: الفقوضوفة :طبياً. 'ويمكتنا القول 
بان المؤمنين بالتطور يرون العالم بطريقة مختلفة عن المؤمنين بالخلق 
التؤزاتي: فجمنغنا: تمتلك الحقائق عينها. .الآ أننا تقوم بتلوين هذه الجقائق 
مستخدمين رؤيتنا إلى العالم. لذلك نجد أن التطوريّين والخلقيّين يقومون 
بتفسير الأدلة ذاتها بطرقٍ مختلفة. ولا يمكن تجاوز هذه النقطة. 

إن معظم الإحباط الذي يتبع الجدل والمناظرات التي تدور حول الأصول 
إنما هو ناجم عن الفشل في الإدراك بأن كل من التطوريّين والخلقيّين لا بدَّ 
من: أن تفسيووا الذلائل ذاتها يطوق فختلفة وتخلصوا إلى أثائج محتلعة بفنها 
وذلك بالاعتماد على رؤيتهم المختلفة للعالم. 

بوكو نسنة ‏ كبيوة من الاتخاض ترفضن:القيول 'تحقيقة أت تيسن الأدلة لايد 
أن نتم فى "ضوء مغتقدات: مسيفة ع .والتي تشكل نوع من الإلترام المترافق 
مع الإيمان الشخصي. حيث أن نسبة كبيرة منهم تعتقد بأن التعامل مع الأدلة 


يجب أن ريتم بطريقة محايدة ودون أي تحيّز - 
:5930010 وبكلمات أخرى نقول دون أي مواقف أو معتقدات 
5 مسبقة. إلا أن هذا الأمن مستخيل. اذ أن هذا 
المبدأ في التعامل مع الأدلة يعتبر بحد ذاته نوع 
ْ “كله من المعتقدات أو الأحكام المسبقة للكيفية التي 
0007 0:2 ) يجب فيها التعامل مع الأدلة. إضافةً إلى ذلك؛ فإنه 
إن كل من الخلقيّين والتطوريّين يقدمون لكي تحمك 
مص اسن ملاحظتنا للأدلة 





أي معنى, لابد 
أن نمتلك أولاً 
الإيمان بأننا قادرون على الإعتماد على 
حواسنا. فإنه سيكون من غير المجدي أن 
نقوم بمعاينة ودراسة اي جزء من الادلة 
إن لم نؤمن أولاً بأننا نستطيع الإعتماد 
على حواشنا. 

انه من غير الممكن آن: ريثم تحتب ارتذاء: “التظارات العفلية” 2 أي امتلاك 
ركية: للفالم + الك الههم .هف ارضاء التطارات- العناسية, :فبشكل. مشانه 
للطريقة التي يستنتج بها الشخص الذي يرتدي النظارات ذات العدسات 
الحمراء أن كل شيء في العالم يميل إلى اللون الأحمر. كذلك هو حال من 
يتبثى رؤية خاطئة للعالم سيقوم باستنتاجات خاطئة فيما يتعلق بالكون. إلا 
أن التظرة السليفة إلى العالم تستطعع أن تقوم بحماها من ارتكات:قفرات 
خاطئة تقود إلى استنتاجات خاطئة فيما يتعلق بالكون وطريقة عمله. على 
سبيل المثال, حين أراقب أكّد السحرة وهو يقوم بتقطيع أحد الأشخاص من 
المنتصضف» ساكون هتيقنا شكل مباشر أن هتالك خدعة ها - أي أنه لآ يوجة 
أي شخص قد تعرّض للتقطيع - وذلك بصرف النظر عن معاينتي للخدعة. إن 
هذا الإستماع الذى قم به لسن فبنيا على الدليل الذق. أمامن» اتما .هق 
نتيجة لطريقة رؤيتي للعالم التي تقدّم لي الحماية من الوصول إلى 
الإستنتاجات الخاطئة. 

فلنفترض أن إحدى جاراتك قد أخبرتكَ بأنّها قد شاهدات ”طبقاً طائراً” في 
الليلة الماضية.79 إن رؤيتك للعالم سوف تتدخل بشكل فوري لمساعدتك 





على تحليل وتفسير هذا الدليل. مع تزايد الأدلة التي تقوم جارتك بتقديمها 
سوف تقوم أنت بتكوين فرضيات مبنية على رؤيتك إلى العالم. فلربما كانت 
هذه إحدى تجارب الطيران السريّة التي تجريها الحكومة. ولربما كانت 
تحتسي الكحول في الليلة الماضية, وإنه من الممكن أن تكون قد رأت 
كوكب الرهرة. إن الإستنتاج الذي قد تصل إليه لن يكون مبنياً على الأدلة 
وعدها: نما كاثر بطريقة فهمك للكون. فإن كتثت مفتها يغدم وجود كاتنات 
فضائية, سيكون من الطبيعي أنك لن تخلص إلى استنتاج يفيد بأن جارتك قد 
رأت بالفعل طبقاً طائراً. إن رؤيتك إلى العالم ستقوم بتقييد طريقة معالجة 
الأدلة. وهذا الأمر صحيخ في جميع جواتب. الحياة. سواء كان ذلك. بتغلق 
بالأطباق الطائرة, الخداع البصري. الحمض النووي وما شابه. إن رؤيتنا إلى 
الغالم هئ حنن تتحكى بظطريقة مقا ها للادلة: 
حتى هذه اللحظة , لم يتم تقديم حجة تثبت 
أن الرؤية المسيحية إلى العالم هي الرؤية 
الصحيحة + أى أنها الوسيلة الوخيدة: التي ها من 
خلالها يمكن تفسير الأدلة بطريقة سليمة 

سواء كان الموضوع متعلقاً بالأصول أو بأي 
موضوع آخر. لكن لابد من أنه قد أصبح من 
الواضح أن كل شخص يقوم بتعكسير الأدلة في 
ضوة رؤبته. إلى الغالم.. وانه. أيضا :من. الواضع. أن- كلا. من الخلقيين 
والتطوريّين يمتلكون رؤيتهم الخاصة والمختلفة إلى العالم. وهو السبب 
الذي يُفضي إلى أن كلا منهم يقوم بتفسير الأدلة بطريقة مناقضة للآخر. لهذا 
التهبب: أيضاً لن تكون الأدلة سبباً كافياً حتى يقوم. أى شخض باغاذة النظر 
برؤيته إلى العالم. إذ أنَّ أي دليلِ علمي سيكون 
قابلاً للتفسير بطريقة معينة ليتوافق من خلالها 
مع أي واحدة من الرؤى إلى العالم. 

فالمؤمن بالخلق التوراني 0 كر إلى 
حديثة العهد, أما 557 بالتطور ينظر إلى 
الهذنات: ويفقةة اث سحابة أورة لان .وان 
تكون موجودة, الخلقيّ الذي يقوم بفحص 
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الحمض النووي يستنتج بأنّه لا بد من وجود خالق, في حين أن مؤيّد التطور 
كين تفحخض هذة المعلوقاك :نه نات الطفزات الوزاتية اوارتها اعذى 
الآليات: التي لمر يتم اكتشافها تعدهي المسؤولة عن توليد :هذة المغلومات: 
المؤمن بالتطور حين ينظر إلى التشابه بين المعلومات الوراثية لعدد من 
الكائنات الحية سيستنتج بأنها تمتلك سلفاً مشتركاً. في حين أن المؤمن 
بالخلق حين سيعاين تلك المعلومات عينها سيستنتج بأن تلك الكائنات قد 
خُلِكَت من قبل خالق واحد. 

كل :مثا تسيقوم تفستين الآدلة :نناة قفلئ برؤيتة"إلئ العالم. وأةة ذليل قد دف 
فعاوضة لرؤيتنا فإنه: سييم 'تفشيرة من خلال. استدعاء جهان اتقاذ. وتجة أن 
الكثير من المناظرات التي تتناول موضوع الأصول تكون عديمة الجدوى 
والسبب هو أن طرفا المناظرة لم يفهما طبيعة كل من الرؤى إلى العالم, 
الأدلة وأجهزة الإنقاذ. فالخلقيّين يصابون بالإحباط كنتيجة لعدم اقتناع 
التظطورتين: بالادلةالني بفة مونها:-ولكن: التطور نين أيضا رتملكهم: الشعوز 
عينه بالإحباط تجاه الخلقيّين. إن هذا النوع من الإحباط ينتج من عدم 
التطرق إلئ. المشكلة الرئيسية: التي تكمن في أن الأشخاض يقوفون ذائماً 
بتفسير الأدلة بطريقة تتوافق مع رؤيتهم إلى العالم. وبالتالي فإن الأدلة بحد 
ذاتها عاجزة عن حسم الجدال. 

إن هذا الأمر مشابه لما يُعرف ”بالتعادل المكسيكي“” حيث لا يوجد أي رابح, 
وقد يبدو أيضاً أنه لا يوجد أي حل عقلاني لمشكلة الأصول هذه. فالنتيجة 
دائماً وبغض النظر عن مدى توافق الأدلة العلمية مع الخلق؛ إن التطوريّين 
بقوموق بتفسيز الأدلة: نفيعها بطريقة فغايرة: :ورَيقا يعتفدون أيضا أن الادلة 
تدعم وبشكل مفرط الموقف التطوري. 0 

بما أننا نقوم بتفسير الأدلة بناءًٌ على رؤيتنا للعالم,. وبما أنّ الخلقيّين 
والتطوريّين يمتلكون رؤيتين مختلفتين إلى العالم,. سيكون السؤال المطروح 
هو: هل يوجد أي حل عقلاني لحسم هذا الجدال؟ 

إن الفصل التالي سيقوم بتقديم الحل لهذه المعضلة, فالدليل الحاسم 
للخلق التوراتي يتعامل مع الرؤى إلى العالم. وسيتبيّن لنا أن الرؤية الخلقية 
للعالم لابد أن تكون صحيحة, فهي الإحتمال الوحيد العقلاني. 


الفصل الثاني 
الحل لمشكلة الجدل القائم حول الأصول 


المسين أمرا عثيرا للأهتمام أن'اثنين من حاملي شهادة الذكتوراة بعملان جنا 
إلى حتب لدراسة أحة الأدلة الماكة؛ ويضلان إلى تائه مختلفة تماما حول 
ما يعنيه هذا الدليل؟ 

في الوقت الذي كنت أقوم بأبحائي للحصول على شهادة الدكتوراة في 
جامفة كولورادىق. ستحت لي الفرضة أن أجري العديد من الحوارات مع عدد 
من أهة دارسي غلم الفلك وغاليشهم عن. العؤسين. بالانفجار 'الكون 
العظيم, وبالكون الذي يعود إلى عدة 00 من السنين, ومع ذلك كنت 
أرق غدذذا كبيرا من الأدلة التي تتتير إلى أن الكون: إنما هو اشة عداثة من 
تلك الأرقام وبفروقات شاسعة. كما يوجد عدد من علماء الفلك الخلقيّين 
ممن هم على اطلاع على هذه الأدلة. لكن ما هو سبب وجود هذا العدد 
الكبير من الأشخاص غير القادرين على على الوصول إلى ذات تلك النتائج؟ 
والأمر الذي لاشك فيه هو أن العديد من الزملاء كانوا يعتقدون بغرابة الأمر, 
ذلك أنني أرفض القبول بالإنفجار العظيم والإطار الزمني ذو مليارات 
السنوات. وأعتقد أتهم قد تساءلوا أيضا “لماذا لا يستطيع هذا أن يرى كل 
هذه الأدلة على الإنفجار العظيم والعمر السحيق للكوت؟” 

لقد رأينا في الفصل السابق أن تفسير الأدلة 
يتم من خلال رؤية كل شخص للعالم. فإن كل 
من الخلقيين والتطوريين سيقومون بتفسير 
الحقائق ذاتها لكن كل منهم بطريقته الخاصة [إمِها 
التي تعتمد على رؤيته إلى العالم. لذلك نجد "١‏ 
أن الأدلة وحدها عاجزة عن حسم الصراع 
القائم بين التطور والخلق. فكلّ من الطرفين 
يقمن. بأآن. الأدلة “قي صالحة": ومن أجل 
الوصول إلى حسم عقلانيٌ للجدل القائم حول الأصول يجب أن نتعامل أولاً 
مع الرؤيتين المتعارضتين للعالم - وليس مع الدلائل المنفردة. فإن كنا 
سنقوم بالبحث العقلاني للاختيار بين الرؤيتين المتنافستين للعالم فيتوجب 
حينئذ على الخلقيين ان يتعلموا ويفهموا رؤية التطوريين للعالم,. وكذلك هو 







الاترى قد ١‏ الدليل يشير 


الرؤية التوراية للعالم 


الحال بالنسبة للتطوريين فيما يختص برؤية الخلقيين للعالم. ولذلك سيكون 
من المفيد ان نقوم بتلخيص كل من الموقفين. 


الرؤية الخلقية للعالم 

الخلقني التؤراتي الملترم هو الشخص: الذي تكون رويتة للغالم>ميتية علئى 
أساس أنَّ الكتاب المُقدّس هو مرجعه الأعلى.:1 وعليه فإن الخلقيٌ يؤمن 
بأن الإله الكليّ القدرة (متى 19: 71)., الكليٌ المعرفة (كولوسي «: "), 
المثلث الأقانيم (أشعياء 60: 0, يوحنا 8/: )١8‏ قد خلق الكون في ستة أيام 
على وزاسية ستلاسل السنبي كالني .فى :تكوين 0 12): وفئ يوهنا الحاضر 
إن الله هو حامل كل الأشياء بكلمة قدرته (عبراتيين :١‏ ) بطريقة منطقية 
ومتتاعمة وهى ما تذعوج ”فوانين الظبيعة" [و "القواتيق: العلمية"":(ارفناء 
لال: 0). والطريقة التي خلق بها الله العالم ليست هي ذات الطريقة التي 
بديره ويذبر أموره؛ إذ أن الله قد أنهن. أعمال 'الخلق 'في. اليو السابغ 
(تكوين 7: 37). 

عندما أتقَّ الله خلق العالم كان في حالة مثالية (تكوين /"١ :١‏ تثنية “ا": 6). 
لقد أعطِي الإنسان الأول (آدم) سلطاناً على كل الخليقة (تكوين :١‏ /", : 
0). لكن آدم قد تمدّد على الله (تكوين ١1:١‏ #: 1). وكنتيجة لذلك لعن 
الله الأرض (تكوين ,)١0 :1 78:١‏ وهذا هو سبب وجود الموت والمعاناة في 
العالم (رومية 0: .)17-7١ :18 ,١17‏ وبما أن جميع البشر الموجودين اليوم هم 
فن نشل آدم:(أعمال 2117 5): تمقلك: تحن .جميعا الطبيفة الخاطتة ونتمة د 
على الله من خلال عصيانه ومخالفة أوامره. وكما كانت حالة آدم هكذا نحن 
ميستحقية عقوية المؤت: والاتفضال: الانوق.عن. الله وهذا هو الست الذى 
من أجله.ووقق اللاهوث المسيحي. قد تحشد الإلة تككذا ظبيعتنا البشزية 
(بوهنا 161-31 وقاك على الضليت: 'فيسوع المسيخ أخذ مكاننا بالموت 
كنوع من أعمال الرحمة مُقدّماً بذلك العمل الغفران والمصالحة لجميع 
أولتك الدين يعترفون يه.وتقبلؤتة إلها ومخلصضا لحناتهم (رومية: 2 139 ). 
إن :الله قد خلق: الخبوانات والتباتات: الأضلئة “لتتكائر. وتعغظي بحسب 
توعها“ (تكوين 1101:1111 هقير يذلك: إلن وجوه مدر بين أنواع الثانات 
والحيوانات» إلا آنة: يمكن: أن توحد "تمثز: صَمن النوغ الواحة: لذلك: فإن 
النباتات والحيوانات التي نعاينها اليوم ليست إلا سلالات مختلفة عن النوع 
الأصلي (كذلك يوجد بعض الأنواع التي انقرضت). والانتقاء الطبيعي هو أمر 
حقيقي ن..فالخيوانات والتباتات: تستطيع أن تافلم مه البيتاتة المختلقة الى 


تتواجد فيها. إلا أنّ هذا النوع من الآليات غير قادرة على إنشاء معلومات 
جديدة وإضافية للمجمّع الجيني (الجينوم). وبالتالي فهي لم تتسبب ولا بأي 
شكل من الأشكال بإنتاج أي نوع جديد من الكائنات الحيّة. 

لقد أحدّت الرب الإله طوفاناً عَمَرَ العالم بأكمله وذلك نتيجةً لفساد الإنسان 
(تكوين 0: 0-!, )١1‏ لكنه حَفِظ عدد من الأشخاص استجابةً لطاعة نوح 
(تكوين 0: 94, 18) فحفظهم وِحَفِظ أنواع الحيوانات من خلال القُلك الذي 
بثاه توح (تكوين +15-53). إن الخلقين. يؤمنون. بآن. مغظم. المستحائات 
المتواجدة في جميع أنحاء العالم في عصرنا الراهن إنما هي نتيجة مباشرة 
للطوفان الغالمئ. ويمكن القول أن هذه المفاهيم تُقدّم. تلخيضاً بسيظا 
لإيمان الخلقيين. 


الرؤية التطورية للعالم 

للأسف الشديد لا يوجد رؤية تطورية موحّدة لكي نقوم بتلخيصها. فالمؤمنين 
المختلفين بالتطور يتمايزون برؤيتهم للعالم بعضم عن بعض ولو كان ذلك 
بشكل طفيف. إلا أنه يوجد عدد من الملامح المشتركة بين تلك الرؤى والتي 
سشكتشف من خلال هذا الكتات أنها تجتوع على عيوب منطقية وعقلانية, 
”تستّت لي الفرصة خلال مسيرتي العلمية أن 
اجرف حوارات فع: عدو لاباسن: بيه من. التطوريين: 
كما قد قرأت عددا جيداً من الأبحاث العلمية ذات 
الأساس التطورف. وبناء عغلئ ذلك ساقوم بتلخيص 
معظم النقاط المشتركة. وتجدر الإشارة إلى أنه 
ليس من الضروري أن يكون جميع الأشخاص 
المؤمنين بالتطور يؤمنون بجميع هذه النقاط التي 
سغرد. خالياء. :إلا أت .معظمهم. يمقلكون. تضلاعات 
مشابهة لها. 

إن التطوريين يرفضون القراءة المنطقية لسفر 
التكوين. كما أن المغيار الأغلن يختلفق من شخض إلى آخر, لكن كل متهم 
يمتلك معياراً أعلى وهو الأمر الذي سثراه في الفصل التاسع من الكتاب. 
في الغالب يكون هذا المعيار هو المذهب الطبيعي12 (أي أن الطبيعة هي 
كل ها هو مؤوجود) أو'الكذهب التجرييي (القاتم على فكرة أن الحصول على 





كل المعرفة إنما يتم من خلال التجربة والمعاينة). وكنتيجة لذلك نجد أن 
عمن الكون. .هوعذة مليارات. .من الستوات: حية: ابتذا بالإتفجان الكونى 
العظيم - الذي هو توسّع سريع للفضاء, الزمنء والطاقة من نقطة واحدة 
بالغة الصغر. مَّ بعد ذلك هدأت الطاقة واستقدّت لتشكل المادّة, والماذة 
تكنّفت لتشكل النجوم والمجرّات. ثم قامت النجوم بتشكيل العناصر الأثقل 
التي تكتمت مها التشكل: 'الكواكف: إن «متحمة عتنا الستمسية يشكل خاض: فة 
تشكلت قبل 620 مليار عام كنتيجة لاتهيار.شحابة غارثة. فالنجوم والمجرات 
والكواكب-هي :نثاخ لعمل قوائين الطبيعة. غلن :مدق فترات ظويلة جدا من 
الزمن. 

وعلي كوكب الأرض, تجمعت بعض العناصر الكيميائيّة بعضها مع بعض 
مُسْكَلَةَ أوّل خليّةِ ذاتية الاستنساخ. وهذه الخلية قامت بالتكاثر لتنج خلايا 
احرف همالك الياء لكن بين القمة والأخرى كان يحدث بعض الطفرات 
(الأخطاء أثناء النسخ) الأمر الذي تستّب بالتنوؤع. ولكن معظم نتائج هذا 
التتوغ: لمن حكن "قلاتمة” للئة. والمناغ::قما سيت موك الكائق وبالقالق 
فإن هكذا نوع من الطفرات لم يُمَرَّر إلى الأجيال التالية. إلا أن بعض 
الطفرات أتت بنتائج إيجابية للكائن. وهذه الكائنات ”المُحسّنة“” كانت ذات 
قدرة أعلى على الاستمرار. وبالتالي فإنها قامت بتمرير معلوماتها الورائيّة 
إلى نسلها. وبهذه الطريقة, يُقال بأن الكائنات الحية قد تطؤّرت بشكل 
تدريجث”: الأمر الذي أدى إلى وجود هذا التنوع الهائل من أشكال الحياة التي 
نعاينها في يومنا هذا. فجميع أشكال الحياة إنما هي نتاج لعمل الطبيعة على 
مدى فترات طويلة جدا من الزمن (”المذهب الطبيعي”). ليس من ضرورة 
لوعَوة إله' في هذه المعالجة: الأ" أن بعض التطوريين يؤمنون :بالل أو على 
الأقل يؤمنون بوجود إله من نوع ما. 

وفقاً لما يؤمن به التطوريّون, لم يحدث أي طوفانٍ عالمي. إنما يُفترَض أن 
المستعا نات الفي: تعاتها قد .تح خلال :قات الملايين :من السنوات من 
خلال عمليات بطيئة وتدريجيّة. ويميل التطوريّيون إلى التمسك بمبدأ 
"الؤتبرة :(الطبيعة ): الواحدة” (يذرجات “مثفاوتة ).وهو الإفتراض: القائل بان 
المعدلات والعمليات التي تحدث اليوم هي نفسها التي كانت تحدث في 
الماضى اى آذ" الحاصضر شو المفتاء لفهم الماضىي. “© هذا هو ملخض بسيط 
للموقف التطوّري التقليدي. 


علن اعتباز أن خضارتنا المعاصرة مشتعة بالمقاهيم التطورية (شواء كان 
ذلك من خلال وسائل الإعلام, الأفلام, التعليم العامٌ. المتاحف. الكتب 
المدرسية, والكثير من الوسائل الأخرى) فإن تعليم الخلقيّين عن التطوّر لن 
يكون بشكل عام مشكلةً بقدر ما هو حال تعليم التطوريين عن الخلق. وإنه 
لمن الههم: آن نتذكر أتثاء الخوض فن غمار النقاشس. آذ التطورئين غالبا ما 
يمتلكون مفاهيم خاطئة عن الموقف الخلقي, ولكن: العكون من ذلك هو أمر 
واردٌ أيضاً. 


الرؤى المتصارعة (المتنافسة) 
يمتلك كل من التطوريين والخلقيين رؤيتين مختلفتين إلى العالم - ويمكن 
القوؤل أن كلك فريق متهما يمتلك معيارا أعلى يقوم من خلاله بتفسير الادلة: 
ونحن حين نفهم الاختلاف بين الرؤى إلى العالم سيكون من السهل رؤية 
الأسباب التي تدفع الأشخاص للخلوص إلى نتائج مختلفة من المعلومات 
عينها. ف المنطقي أن التطوري سيؤمن بأن مستحانّة بعينها 7 تعود إلى 
إلى زمن الطوفان. ومن الطبيعي أيضاً أن الاستنتاجات التي سيصل إليها 
التطؤوّري ستكون مختلفة حين يعاين ويدرس الحمض النوويء المذنبات أو 
أي شيء آخر في الكون. فالأدلة لا ”تتحدث من تلقاء نفسها“. إنما تتطلب 
تفسيراً. ونحن نقوم بتفسير المعلومات من ضوء رؤيتنا إلى الكون وإلى 
الماضي. فكيف يمكن اذاً أن نقوم بحل هذا الجدال؟ 





الرؤية التوراتية الرؤية التطوريّة 
للعالم للعالم 


في البداية؛ قد يظهرالأمر على أنَّه ليس من سبيل لحل 
الجدال وذلك على اعتبار أننا نمتلك رؤى مختلفة للعالم. 


مغالطة إدّعاء الحيادية 


غندما يدرك: الشخض أننا نتغامل. مع الرؤقىق 
المختلفة إلى العالم, غالباً ما يميل إلى 
الإعتقاد بأن الجدال يمكن أن يُحسَم من خلال 
”الإلتقاء على أرض محايدة”“. فلربما يوجد 
فق فقن قيما بين ادر دين االخلفية :وسور يه 
رؤية "وم حيث يستطيع أن يتوافق عليها 
90 من الخلقيين والتطوريين. فحين نتفق 0 
على “قواعد التفسير“ نستطيع أن نصل إلى بن لوقف الطماني ,لوقف الكتابي: 
اتفاق حول اي من الرؤيتين تتوافق بشكل ْ ْ 
افضل مع الادلة. إن النظرة ١‏ لسطحية لهذه 
الدعوة قد تعطي انطباعاً بأن الأمر منطقئيّ. لكن عند اجراء الفحص الدقيق 
لياء تنفقه تخد أن -مفانة :مثل: هدم لا يمكن. أن تتجة. قفي تشلك عيبا 
منطقياً. كما أنّها غير متوافقة مع الكتاب المُقدّس أيضاً. وإنه لأمرّ مستحيل 
أن تكون محايداً حين يتعلق الأمر بالرؤى إلى العالم, والإدعاء بذلك هو نوع 
من أنواع المغالطات. لذلك سوف نطلق عليها ”مغالطة الإدُّعاء بالحيادية”. 
إذ أن كل شخص لا بد وأن يمتلك معياراً أعلى غير قابل للشك وهو الذي 
تشكل: الأساسن الذي تزكر عليه رؤيتة: إلى العالم: وهذا الأمر سوف بيثم 
معالجتة تطريقة: أوسع في الفضل: التاشع:من 'الكتاب: و سيكون من الففية 
إظهار الخطأ في أساسات هذا النوع من المقاربات. 
أولاًه إنها تمتلك عيباً منطقياً. إذ أن كلا من الخلقئٌ والتطوريٌ يمتلكان رؤية 
للعالم داف قيمة: بالنينية لهمًا: وكل هنهما عتقة باندرقيتة للغالم تقوم" له 
أفضل طريقة لتفسير الأدلة. ولكن الرؤية الثالثة ”المحايدة” (افتراضيًاً) 
ستقوم بتقديم تفاسور للبعض :من 'الأدلة تكوق مختلقة عن كل من الرؤينين 
الخلقية أو التطورية (وهذا ضروري وإلا فإنه لن يكون من الممكن التمييز 
بينها وبين تلك الرؤى). فإن كان التفسير "المحايد”“ للبعض من البيانات 
خاطنار فلماذا عند سنتف انها صالحة للإشارة سواء إلى الخلق أو التطور؟ 
(لماذا سنثق برؤية خاطئة للعالم لتقدم إشارة إلى الرؤية الصحيحة؟) أو في 
حال كان التفسير ”المُحايد” صحيحاً. حينئذ سيكون من الواضح أن كلا من 
التفسيرين الخلقي والتطوريٌ هما خاطِئّين - وفي تلك الحالة لن يكون أي 
فق..الروكين :سكحاء | ناكل شحص لاد أن :يعتالك..مغيار | :مظلها يفوم من 





خلاله بالتقييم. وذلك المعيار المطلق لا يمكن أن يخضع للتقييم باستخدام 
معيار أدنى منه وإلا لن يكون هو المعيار الأعلى حينذاك.13 وبالتالي يمكننا 
القؤل بأن الموقف “المحايد” هو معيب منطقيا. 


كلمة الله التفكير العلماني 





إن “الآرض المحايدة» هي مفهوم غلماتي. وَلهدَا السبب فهي ليست مقهوما 
محانذا ‏ والشنسيخ الذيق محازاية اقابة الذاظرة على #الأرشن امهاسةة 
قد خسروا المناظرة؛ إن أنهم تخلوا عمّا يحاولون الدفاع عنه. 


ثانياً, إن المقاربة المحايدة لآ تتفق. .مع الكتاب. المُقّس: عبت أن بسوع 
المسيح قد أشار إلى عدم وجوه خناة خين يتعلق الأمر بالإلتزام المطلق. في 
متى 17: ٠١‏ يقول: "مَنْ لَيْسَ مَعِي فَهُوَ عَلَيَ, وَمَنْ لآ يَجْمَعٌ مَعِي فَهُو 
يُقَرٌّق.” ويمكن أن يتم سرد عدد آخر من الآيات 9 (روفية 1 لا4 يعقوت 
4 . وغيرها). في البداية يمكن أن يظهر أن هذا الدافع ينطبق على 
المستتحتيق فقظء علق اعتبان انهم يؤموث أن الكناب. التقدسن هو مصدر 
معصوم للحقيقة. لكن طبيعة الإدعاء تفرض في الوقت عينه على غير 
المؤمن أن يكون غير محايد. وبما أن الكتاب المُقدّس يشير إلى عدم وجود 
اررض محايدة: فإن أي شخص يقول بوجود تلك الأرض المحايدة فهو 
بالضرورة يقول بأن الكتاب المُقدّس خاطئ. ولكن أي شخص يقول بأن 
الكتاب المُقدّس خاطئ لا يقف موقفاً محايداً حيث أنه قد اتخذ الموقف 
القائل بأن الكتاب المُقّس على خطأ. ولذلك فإنه من المستحيل أن يكون 
أي شخص محيداً حين يتعلق الموضوع بسلطان الكتاب المُقدّس. 


حسم الجدل: الإتساق 


لقد قمنا حتى اللحظة بإظهار عجز الأدلة بشكل منفرد عن حسم الجدل, 
ذلك على اعتبار أَنّناا سوف نقوم بتفسير معاينتنا للكون بطريقة تتوافق فيها 
مع رؤيتنا للعالم. وكذلك أظهرنا أنه من غير الممكن أن يتم حسم الجدال 
من خلال ادّعاء الحيادية. فالموقف المحايد ليس له وجود. فكيف لنا إذاً أن 
نتجادل حول موضوع الأصول (الذي هو جدال يدور حول الرؤى إلى العالم) 
وتحستم الجذال بطريقة عقلانية؟ إن الشييل.هو من خلال إذراك: أثة توجد 
نتائج للرؤية إلى العالم. فأياً يكن المعيار الأعلى الذي يختاره الشخص 
سوف يكون له تيعات تقود إلى معتقدات أخرىء, والتي ستقود بدورها إلى 
معتقداتٍ أخرى وهلم جرا. 

لكن يوجد بعص المُعتقدات التي لاتنسجم بعضها مع بعصضص. وهذا يزودنا 
معنا تمك من خلال أن نميّز بين الرؤية الجيدة إلى العالم والسيئة منها: 
فالرؤية الحيدة للعالم لابد وأن تكون منّسقة ومتناغعمة منطقباً. 
فإن كانت الرؤية للعالم تحمل تناقضات داخلية, حينئذ لا يمكن أن تكون 
صحيحة. كما أنَّ بعض الرؤى إلى العالم تقود إلى نتائج غريبة فضي إلى 
استحالة معرفة أي شيء. مثل هذه الرؤى هي معيبة من الناحية المنطقية 
على اعتبان أنها تقوذ إلى استحالة المعرفة حين فيما بتعلق. ضيه الزؤية 
ذاتها. فإذاً وبالرغم من امتلاك كل شخص من الأشخاض لمعياره المطلق أو 
الأعلى, فإنه ليس من الضروري أن تُنتج جميع هذه المعايير رؤى للعالم 
تكون متسقة ذاتياً وتفضي إلى امكانية الوصول إلى المعرفة. فإن كانت 
الرؤية للعالم تحتوي على تناقض داخلي أو تُفضي إلى نتائج عبثيّة, حينئذ لا 
يمكن أن تكون صحيحة. 

على سبيل المثالء فلنتأمل في الفلسفة النسبِيّة. فالمؤمن بالنسبيّة يعتقد 
بأن الحقيقة هي ”أمر نسبي” - أي أنها تختلف من شخص إلى آخر. 
والنسفة تتضمن أفكاراً أخرى مثل غياب وجود أي أمر مُطلّق. إلا أن 
الموقف القائل ' 'بعدم وجود أي شيء مطلق “ هو موقف مُطلق بحد د ذاته. 
فالنسنة تقترضباثة علي الاظلاق لا يوحد؟أى قي مظطلق:.وهةة الفلسفة 
هي ذاتية النقض. فإن كانت النسبية هي صحيحة بشكل مُطلقء فإنها ستقود 
إلى نتيجة أنها لا يمكن أن تكون صحيحة بشكل مطلق. أي أنها إن كانت 
صحيحة, فهي ستكون خاطئة؛ وبالتالي فهي خاطئة. 


فلنتأمل في مثالٍ آخر, ولنأخذ الفلسفة التجريبيّة (الإمبيريقية). وهي الفكرة 
القائلة بأنه يتم تحصيل جميع أنواع المعرفة من خلال التجربة والمعاينة. 
بالطبع نحن نؤمن بأن بعض أنواع المعرفة يتم تحصيلها من خلال التجربة 
والفعاينة- وهذا آمن فى امع الوحن. ‏ المفدكوين:14.فالرث. الإله قد :صن 
حواة لتكون واو لبحمق في 00 ونسبر 0 و يوجد أي للد 
كن 47ا لوقه لحري تكب اللقولن 7 حم الراك "ار د 
اكنابها .من .خلال الفعاينة:35 اأو:ركلفاتة أخرف: "إن التحرية هي المعيار 
الأعلى الذي من خلاله يمكن الحكم على الإدعاءات بالحقيقة. وهذا الأمر 
الذي لا اتفق معه. وغالبا ما نجد أنْ المؤمنين بالتطور يعتمدون المذهب 
التجريين: 

إلا أنه يجب أن نسأل المؤمن بالمذهب التجريبي عن كيفية معرفته بأن 
جميع المعرفة تُحَضّل من خلال المعاينة”. فمن الأكيد أن هذا الأمر ليس 
مما قد عاينه حيث ان المعرفة لا يمكن أن تتم معاينتها. وبالتالي كيف يمكن 
لأي شخص أن يعرف بأن الفلسفة التجريبية هي حقيقة, إن كانت كل 
الأشياء حقاً تُعرّف من خلال المعاينة؟ فإن تمَّ إثبات المذهب التجريبي بأيّة 
وسيلة غير المعاينة. حينذ فهي يكون المذهب ذاته قد ثُقض. فإن كان 
المعيار الأعلى الذي يعتمده المؤمنٍ بالمذهب التجريبي صحيحاً. فحينئذ لن 
يكون هو نفسه قادراً على معرفة أن الأمر صحيح؛ ولن يكون قادراً على 
إثبات ذلك. وإن كان المعيار الأعلى الذي يعتمده الشيخض مشكوكاً به. حينذ 
ستكون جميع معتقداته (التي بشكل أو بآخر قد يُنيت على ذلك المعيار) 
متسشكوكا بها أيضا: “فالعذفي التحريين يلقن إمكانية التغرقة الفعلية لأت 


لتديء. 


حسم الجدل: الشروط المُسبقة لقابلية الوضوح 
(وقابلية الفهم) 
من أجل أن تكون الرؤية للعالم عقلانية ومن الممكن الدفاع عنها. يجب أن 
تكون متماسكة ومتسقة.«داخليا' (أى. أنها 'لا-تختوى أو ثقود. إلى تناقضات). 
لكن الإنساق الذاتي للرؤية للعالم لا يعني .أنه صحيحة. بل يوجد معيار عر 
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المسبقة لقابلية الوضوح. وهي الشروط التي حيتي أنايتم القبول ينها 
على أساس كونها صحيحة قبل معرفة أي شيء عن الكون. ومعظم الناسن 
يأخذون هذه الشروط المسبقة للوضوح على أنها مسلمات أى نذهنات :دون 
بذل أي عناء. 

موثوقية الذاكرة هي مثالٌ على ذلك. إن أي شخص يستطيع أن يفترض بأن 
ذاكرته يمكن الإعتماد عليها. لكن إثبات هذا الإفتراض ليس بالأمر السهل 
كما نتن :فكيف تفرك أنك. تستطيع الاعتهاد و الوثوق بذاكرتك؟ البعض 
قد يقول: "حسنا, لقد قمت باختبار للذاكرة منذ أسبوعين؛ وقد أبليت بلاءً 
حسناً “” لكن نستطيع الردٌ: ”كيف تعرف أنك قد خضعت لاختبار الذاكرة منذ 
أسووفي من الزمن إن تددر للأمر لا يعني وقوعه إلا إن كنا نعرف 
شكل مويق انه من الممكن الإعتماد والوثوق بذاكرتك.” ويمكن القول بأن 
قابلية الإعتماد على ذاكرتنا هو أمر تُسلم به جميعاً قبل البدء في التحقيق 
ودراسة الكون. 

مثالٌ آخوهو قابلية الإعتماة على حواشنا (موتوقية الحوابية)؛ فحن نفترطن 
أنّ مستقبلاتنا الحسيّة (العين, الأذن, . ..) تزودنا بمعلومات موثوقة عن الكون 

الذي نحيا به. فبدون هذا الإفتراض, لن يكون العلم والبحث العلمك أمراً 
ممكنا فلن مكنا أن تخلصض الن اه تبح :من اعد نوع من التجارب قن خان 
كانت معاينتنا لتلك التجربة غير موثوقة. فإن كان ما نتلقاه عبر مستقبلاتنا 
الحسئة.هو مجةد أوهام. حيئذ سيكون"البحث الغلمي أمر] مستخيلاً. 

فلننظر في مثال حيويٌ اخر وهو: قوانين المنطق. نحن جميعا نفترض وجود 
قوانين المنطق التي تدير المنطق السليم. وقد أوردنا سابقاً في هذا الفصل 
تصرريحا :أن التناقصات لا يمكن أن تكون: «صحيحة: ولوتها لم تحذف أن 
تساءَّل أي من القرّاء حول هذا الإدعاء؛ إذ أَنّه قانون من قوانين المنطق 
التي ناخدها عميها علي | حا قسلجات: فكرئ» سقطت أن نت دكوة قوانن 

المنطق؟ يتوجب علينا بدايةة أن نتبنى وجودها حتى نكون قادرين على تقديم 
إثبات منطقيّ. ولهذا السبب تُشكل قوانين المنطق شرطاً مسبقاً للوضوح. 
فمن الواجب تبني هذه القوانين قبل أن اول حول أ شيء - بما في ذلك 
المجادلة حول قوانين المنطق. 

إن الوقية السليمة .من الناعية المتظافية حي أن نوفن :هذة الشتروما 
التبيفة الوضوة: :ذلك أه:ذون: وجوه )ذه الشروط: لن: يكون: من الفمكنة 


معرفة أي شيء عن الكون. يجب على كل من الخلقيّين والتطوريّين أن 
يفترضوا ؤيتبنوا هذه الشروط. المسيقة: للوضوء قبل. البذة. بالبحت: عن 
المعرفة. لكن وكما سيتبين لنا في الفصل القادم بأنَّ الرؤية الخلقية للعالم 
وحدها تستطيع أن تقدم تبريراً للشروط المسبقة للوضوح سواء كانت 
قؤانين. المنطق. أو موتوققة الخواتن. والذاكرة. |5 أنة دون وجوة تبرير 
منطقي للأمور التي نتباها على أساس أنّها مسلمات: لن يكون من الممكن 
أن. نثبيت: صكة أي. من أفكارنا أو معايناتنا المتعلقة بالعالم:. وإث: كانتت 
معايناتنا وأفكارنا غير موثوقة فلن نكون في الحقيقة قادرين على أن نتيقن 
من أي شيءٍ ألبثة. وبالتالي. فإنه فقط في ظل العالم المخلوق وفق 
الكتاب المقدّس سيكون من الممكن الحصول على المعرفة حول أي شيء. 
سفر الأمثال :١‏ لا يشير إلى ان بدء المعرفة هو من خلال الإحترام والطاعة 
للاله الذي. يُعَدّمَه الكتاب: المُقدّس: وبا رفض الحكفة والتعليمات الكتابية 
ستقود وبشكل أكيدٍ إلى اللاعقلانية والجهل. هذا هو المفتاح للدليل الحاسم 
للخلق التوراتي. وبصورة أشملء للكتاب المُقدّس, وللرؤية المسيحية 
للعالم, ولوجود الله؛ و... 





في البداية» قد يبدو أنه ليس من وسيلة لتعيين 
الرابح في المناظرة» على اعتبار أن طرفي النزاع 
يقومان كل منهما بتفسير الأدلة في ضوء رؤيتهما 
للعالم. 


الرؤية الخلقيّة للعالم 
الكتاب المقدس صحيح 
يوجد أمور مُطلقة 
قوانين المنطق 
قوانين الأخلاق 
الإنتظام والإستقراء 





إلا أن الرؤية العلمانية للعالم ليست إلا نوع من 
”الرمال المتحركة». فهي غير متّسقة ولن تقدم دعماً 
للفهم والتفسير العقلاني للأمور التي نأخذها 
كمسلمات. 


إن الدليل الحاسم للخلق التوراتي هو التالي: إن لم يكن الخلق التوراتي 
كبحا فاته لن ركوق من السمكن مغرقة اك ني 1 

يمكن أن يتم تقديم هذا الدليل بصِيّغ مختلفة,. لكن بالفعل يمكن أن يتم 
اختزاله إلى التالي: وحدها الرؤية المسيحية للعالم (التي تبتدئ من سفر 
التكوين بوصفه تاريخاً كقية]) تقدم صورة عقلانية للكون. وفقط في ظل 
صحّة الخلق التوراتي يمكننا أن نصل إلى معرفة تتعلق بأي شيء. 

6 سيقفز البعض معترضين بشكل مباشر ليقولوا: ”لكن يوجد أشخاص لم 
يقرأوا حتى الكتاب المُقدّس - ولا يؤمنون بالخلق؛ وإِنّهم بالحقيقة يعرفون 
بعض الأشياء.“ لكن هذا الردٌ هو رد خاطئ.15 فهذا الرد لا علاقة له بالإدّعاء 
الذىق مة تقديمة: لا احدة يناقض. آن 'الأشخاض يحب أن: يقراوا. الكتات 
المُقدّس أو يعلنوا إيمانهم بالخلق حتى يعرفوا أي شيء. إن الطرح هو إن 
ما يقدّمه الكتاب المُقدّس عن الأصول (بالإضافة إلى التعاليم الأخرى) يجب 
أن يكون صحيحاً. فوحده الإله الموصوف في الكتاب المُقدّس يؤمّن (يوقر) 
الأساسات المتنطقية للأشياء التي نتثاها على الها شلمات. وبدوتن كلفة 
الله. لن يكون لدينا سبب جيّد للإيمان بالشروط المسبقة للوضوح مثل: 
قابلية: الإعثماذ. بشكل أشساسي على. حواسنا. وذاكرتناء. .قوانين . المنطق: 
انتظام الطبيعة, الأخلاق, الكرامة والحريّة. وهلم جرا. 
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في محاولة لدحض الطرح الذي تم تقديمه أعلاه. يحاول البعض أن يقدموا 
ودود “معتل إنة: ليقن من العوم أن.عميلك اناب للأشاء-متل الميظطق 
وقابلية الإعتماد على الحواس والذاكرة. يكفي أننا قادرون على التصبثاف 
بناءً عليهم. فنحن قادرون على معرفة العديد من الأشياء. بالرغم من عدم 
افتلاكنا تبريرا لتلك'الأشياء التي نتيثاها كقسلنات,“ لكن الصطق االمشستخكدم 
هو اعتباطئ ومُتَعسّف ومخادع في الوقت عينه. فالإيمان بشيء ما يختلف 
عن معرفته. إن الأطفال يؤمنون بأن سانتا كلوز (بابا نويل) يحضر لهم 
الهدايا في عيد الميلاد. وهم يتصرفون بناءً على إيمانهم هذا (فقد يُحَصّرون 
له الكعك والحليب)- لكن من المؤكد أنهم لا يعرفون ذلكء فإنه مجيّد 
اعتقاد. 
من المؤكة. أ الاعتفاو يحت :أن كون -«صعيعا حيى تير عر فه حقيفةة. 
لكن حقيقة مصادفة كون الإعتقاد صحيحاً لا يعني أن الشخص قد امتلك 
معرفة. فإن امتلكت شخص ما عدداً كافياً من الإعتقادات الإعتباطية 
التعسشفية, فإنه من الوارد أن يصادف أن يكون بعضها صحيحاً وذلك من خلال 
الصّدفة البحتة. ولكن إن لم يمتلك الشخص أسباباً جيّدة لإعتقاداته تلك (بما 
فى ذلك الضحيحة: منها): :فانة يمن فين اللائق :أن فون أنه" يمتلك. مغوفة 
حقيقية. فمن أجل أن يتم التعامل مع الإعتقاد على أنه معرفة. يجب على 
الشخص أن يمتلك سببا جيدا للإعتقاد الصحيح. وبالتالي فإنه من غير 
الميمكن امتلاك المفوقة حول :شيك ها دون امتلاك مسن جبة لها وهذا هذا 
مهم, لذلك سنقوم بوضعه في مثال. 
افترض بأن شخصاً ما قد قال: ”أنا على معرفة وثقة تامّة بأن الطقس 
تسكون مها في موعد النزهة مع الكنيسة التي تعنت موعدها في الشهر 
القادم.“ هل هذا الشخص يعرف حقّاً ما طرحه؟ من المؤكد أنه لا يعرف. 
و بذلك, لكن لا يوجد أي ضمانة بأنّ اعتقاده صحيح. وبفرض أنه قد 
نوت أن اعتقاده كان صحيحاً؛ ففي يوم النزهة كانت الشمس مشرقة 
والطقس دافئاً وقد أتى هذا الشخص قائلاً: ”ألا ترى, لقد عرفت بأن 
الطقسن تسكون مشتفهه] "١‏ لكن هل عرت ذلك .منذ البوء :حقا؟ بالرعم من 
أنّ اعتقاده قد كان صحيحاً. إلا أنّ ذلك لا يعني أنه قد امتلك معرفةً عن 
المستقبل. فهو لم يعرف بالحق أن السماء ستكون صافيةً والطقس سيكون 


فشهتهما وذلك لعدم :وجوة أي توّين ذلك آم انه" لم تمملاك عتننا جيرا لدعم 
به اعتقاده. المعرفة هي اعتقاد صحيح ومَبرّر. 7 5 

بتوقع التطوريّون بشكل محق ألا يتخذ الخلقيّون موقفاً تعسفياً بحيث أنهم 
يجت: ان 'تمتلكوا أسبايا الاعتفاداتهم..لكن العديد. من التظطوريين لا مشعرزون 
بالحاجة إلى امتلاك أسباب لمعتقداتهم؛ وهذا التعامل يُعرف بالمعايير 
المزدوجة. تخيل فقط أن شخصاً من المؤمنين بالتطور يسأل شخصاً مؤمناً 
بالخلق عن أسباب إيمانه بالخلق؛ فيردٌ الخلقيٌ ”ليس لدي سبب. الخلق هو 
أمر حقيقئٌ. وهذا كل مافي الأمر.” إن الشخص التطوريٌ صاحب السؤال 
سيعتبر بأن هذه الإجابة لا تحمل أي قيمة وبأنّه رذ تعسّفئ اعتباطئ, وهو 
مُحقّ في ذلك. لكن حين نسأل عن الشروط المسبقة للوضوح. سيجيب 
البعضص- مق. التظورتين؛ ”لينين: لذينا اسبات» لذلك: يكفي 'أننا “تضرف بنناء 
عليهم.“ إن الرد هذا هو اعتباطيٌ وتعسّفي بشكل مكافئ. يجب على 
الشخص العقلاني أن يمتلك أسباباً تبرر اعتقاداته؟ 

يوجد المزيد مما يُمكن أن يتم قوله عن المعرفة, الإعتباطية للا 
والاتساق. لكننا سنقوم بالعودة إلى هذه المفاهيم في الفصل الخامس من 
الكتاب. أما الآن, فإنه سيفي بالغرض القول بأننا إن لم نمتلك سنا 
للإعتقاد بشيء ماء فنحن لا نعرفه حقًّاً. وأولئك الذين ينكرون الخلق 
التوراتي لا يمتلكون سبباً للأشياء التي يقومون بتبثيها على أساس أنها 
مُسلّمات (ضمن رؤيتهم للعالم). وليس من الممكن لهم أن يعرفوا حقاً أي 
شيء من تلك الأشياء فيما لو تبيّن أن رؤيتهم للعالم هي صحيحة. إن 
الاشخاض كين المؤهيق ممتلكون :معوفة. يعض الأشناء :ذلك انهم -عتمدون 
بشكل مُطلق على الخلق التوراتي. وهذا ما سوف نستكشفه في غمار 
الفصل القادم. إنّه ليس من شك أن غير المؤمنين يتصرفون بناء على 
معتقداتهم, لكن النقطة هي أثه لو تبيّن أن رؤيتهم للعالم هي صحيحة, فإنهم 
لن يجدوا تبريرا لأبسط قناعاتهم. فبالرغم من أن غير المسيحين يؤمنون 
نض الارنماء ‏ النئ: حدث..وانها كانت .صجيحة :فإنهم غيز قادريق علن أن 
يمتلكوا معرفةٌ بأنها صحيحة إلا في حال استندوا إلى الخلق التوراتي. 

قا تتقمن الآن هو أن نوف على وجة التحويد كيف.نفشن الكتاب المقدسن هذه 
الأمور. وكيف تعجز الرؤية التطورية للعالم عن تفسيرها. لذلك سنقوم 
تقديم تعن" الأمثلة: الإنضاعية: .عن الؤليل: العاشم وفن: اليه عملة: :وسو ف 


نقوم بالتركيز على ثلاثة من بين العديد من الشروط المسبقة للوضوح 
وهسئ قواتين الفتطق: انتظام الطبيعة:.والأخلاق: 

وحدها الرؤية الخلقية التوراتية للعالم تستطيع أن تقدّم تفسيراً لهذه الأشياء 
التق دنيثاها عل أساسن انها تسلمات: فالكتاتة القفدس بختنا ان كوة 
صحيحا [3 آنه إن لمكن كذلك: فلن يكون من الممكن لنا أن :تعرف: أ 
شيء. ولهذا السبب فإن أي رؤية غير توراتية للعالم بما في ذلك الرؤية 
التطورية هي غير عقلائية بشكل مطلق. 


' الفصل الثالث 
أمثلة توضيحية للدليل الحاسم 


إن الجدل حول الخلق التوراتي يشبه إلى حدٌّ كبير الجدل حول وجود الهواء. 
هل تستطيع أن تتخيل شخصان يتجادلان فيما إذا كان الهواء موجوداً أم لا؟ 
مالذي قد يقوله المعترض على وجود الهواء؟ أيآ تكنخ شفجة: فاته سيحتاخ 
لالمتعمال. الهواع لتقديهها ‏ ليس فقط أن المداء هك امن حامج الزيقاء 
المغقرض. غلن قيذ: الحياة: إنها يجيه أن يكون. الهواء فوجودا ختى. تمكنة 
الإستماع إلى مجادلته وفهمها. قد يبدو الأمر غريباً أن يقوم شخص ما بتقديم 
مجادلة ضد وجود الهواءء, بينما هو يقوم بالتنفس في الوقت عينه, ويتوقع أن 
يتم الإصغاء إلى صوته الذي ينتقل عبر الهواء. وبالتالي فإنه لكي يكون 
المعترض قادراً على تقديم مجادلته فإنها يجب أن تكون خاطئة. 

وبطريقة مشابهة يحتاج التطوري أن يستعمل 
المفاهيم الخلقيّة التوراتية في سبيل أن يكون 
قادراً على تقديم مجادلته ضد الخلق 
التوراتي. فمن أجل أن تكون مجادلته ذات 
معنى, يجب أن تكون خاطئة. والسخرية هي 
ان حقيقة قدرة التطوريين على المجادلة ضد 
الخلق هي إثبات أن الخلق هو حقيقة! 
فالتطوريّون يحتاجون أن يقوموا بافتراض إنالشخصغير المؤمن لا يستطيع الإرتكاز بشكل 
السيروظ || بقة لقابلية الوط ع حتى يكونوا متسق على رؤيته للعالم ذلك أنها غير عقلانية. 
قادرين على تقديم أي نوع من الجدل؛ فإنهم 

مُجبَرين على التسليم بوجود أشياء مثل: قوانين المنطق, وانتظام الطبيعة. 
لكن هذه الشروط المسبقة للوضوح لا تنسجم مع الرؤية التطورية للعالم؛ 
فلا معنى لها إلا في ضوء الرؤية الخلقية للعالم. وبالتالي. فنحن نمتلك دليلاً 
حاسماً للخلق وهو: إِنَّ الخلق التوراتي يجب أن يكون صحيحاًء فإنه إن لم 
يكن كذلك, فإننا لن نكون قادرين على معرفة أي شيء على الإطلاق. 
يعترض التطوري في بعض الأحيان على هذا التصريح باستخدام إحدى 
الطرق التي سنقوم بسردها. فقد يقول: ”ليس من الضروري أن يكون 
الخلق حقيقباً حتى نكون قادرين على معرفة بعض الأشياء. إذ أنني لا أؤمن 





بالخلق؛ ولكتني: أعرف الكتيز من الأشياء!” إلا 
أن هذا الرد ينطوي على مغالطة. إذ أنه يشبه 
قول المعترض على وجود الهواء: "نحن لا نحتاج 5 
إلى الهواء للتنفس. فبعد كل شيء, أنا لا أؤمن 0231" 
بالهواء» .واستطيع التنقس بشكل عتد!” إلا.آن 
الحدل 7 يناقش موضوع أن التتعين يحتاج إلى لهذا السبب يحتاج غير المؤمن أن يعتمد 
الإعتراف بوجود الهواء - بل إثه يحتاج إلى على الرؤية المسيحية للعالم حتى يكون 
الهواء يتفسن. الطريقة: إن المغرفة لا معطلاب عقلاهيا. 

اعترافاً بالإيمان بالخلق التوراتي - لكنها تتطلب 

من الخلق التوراتي أن يكون صحيحاً. بالفعل؛ إن التطوريّين قادرين على 
معرفة العدية من الأشياء لكن هذ[ الأمر سمكن فقظط. يسبب كون: رقتهه 
للعالم خاطئة. 

لتقديم .محاكاة. للدليل. الحاسي. سوف: تقوم بالنظر إلى ثلاثة :من الأمثلة 
المُحدّدة. وهذه الشروط المسبقة لقابلية الوضوح تحمل معنىَ في ضوء 
وفقط في ضوء الرؤية الخلقيّة للعالم, ولكنها شروط ضرورية حتى نكون 
قادرين على تعلّم أي شيء يتعلق بالكون. وكذلك تجدر الإشارة إلى أن هذه 
الشرؤظ ليست هن الشروطظ الوحيدة التي تمتلك أهمثة: إتما هي الأسهل 
للفهم والأكثر استخداماً. وهي: قوانين المنطقء. انتظام الطبيعةء والأخلاق 
المُطلقة. 

من الواضح أننا إن أردنا أن نفكر بطريقة منطقية فإنّه لابد من وجود قوانين 
للمنطق. وإن كنا نريد أن نقوم بدراسة الطبيعة فإنه لا بد أن تكون هي 
الأخرى خاضعة لفوغ :من االتظاف: أ أنها يحب أن تفتلك نوع فن. الانتظام 
فيما يتعلق بالزمان والمكان. وهو الأمر الذي نشير إليه بانتظام الطبيعة. 
وفي البداية قد يبدو الأمر مريباً أن نورد الأخلاق المطلقة على أنها ضرورة 
للرؤية العقلانية للعالم. لكن فكرة أننا يجب أن نكون عقلانيين هي بحد ذاتها 
نوع من الإلتزام الأخلاقي. وبالتالي فإن الأخلاق هي الأخرى مطلوبة في حال 
اردنا أن نطالب الناس بان يمتلكوا اساسا عقلانيا لرؤيتهم للعالم. إن معظم 
التطوريّين يؤمنون بالأخلاق على أي حال. لكن كما سنلاحظ إنهم لا يمتلكون 
أي أساس للأخلاق في رؤيتهم للعالم. 





هذه الشروط الثلاثة الفسيبقة للوضوخ يحب الا يتم تقذيمها على أساسن انها 
جدلات منفصلة إنما على أساس أنها ثلاثة أمثلة تطبيقية لجدل واحد. وبما 


أن الأخلاق ستكون الأسهل للفهم لذلك سنبدأ منها. 18 





غير المؤمن يعتمد على المفاهيم المسيحية: المنطق, غير المؤمن مضطر لاستخدام المبادئ المسيحية 
الإنتظام والأخلاق. لكنه ينكر أنها مفاهيم في سبيل أن تجادل ضد الكتاب المُقدّس. وحقيقة 


.١‏ الأخلاق 
إن الأخلاق تشكل معضلة صعبة للرؤية التطورية للعالم. وليس ما نريد قوله 
أن التطورين هم أقل أخلاقاً من أي شخص آخر, حتى لا يُساء فهم الكلمات. 
إذ أن معظمهم يلتزمون بنظام أخلاقي من نوع ما. فَمَثَلّهِم مَتَلُ الخلقيّين, 
يومقون: بققوم الخطا والضوات. إلا |5 المشكلة تكمن فن أن التطورتين لا 
يمتلكون في رؤيتهم للعالم أي سببٍ منطقيٌ للإيمان بأي نوع من الأخلاق 

الإلزامية. 
إن مفهوم الخطأ والصواب في الرؤية 
التطوريّة للعالم ليس أكثر من مجرد 
تفاعلات الكترو-كيميائية في. الدماغ - تتاء 
الزمن والمصادفة. فإن كان يراد لمفهوم 
الخطأ والصواب أن يحمل أي معنى لا بد أن 
يكون: التطور حاظنا. إن الخطا والضواب ع.. كن 
مفهوم مسيحيٌّ يرجع إلى سفر التكوين. ٠‏ أشباةالترودة 
فإن محاولة التطوّري بأن يكون أخلاقياً تدفع 2 لقوانين 
به الف. انم كو سن عقلافة: اذ المبيضطر يأ 
لح إسكها ره جماجيم مسيعية تنا قكن اكه 
للعالم. 
إن الكتاب المُقدّس يعلّمنا بأن الله هو خالق كلّ الأشياء (تكوين :١‏ ١؛‏ يوحنا 
"١‏ ).وبأن جميع الأشياء هي ملك لله (مزمور 6": ,)١‏ وبالتالي فإن الله هو 
صاحب الحق بأن يضع القوانين. فالقانون الأخلاقي المطلق يحمل معنى في 
ضوء الرؤية الخلقية المسيحيّة للعالم. لكن إن كان الكتاب المُقدّس خاط©طتا 
إن كان البشر مجرد نتاتئج العمليات الكيميائية غير الواعية على .مدى فلايين 
السنين. ما سبب تمسكنا بنظام أخلاقيٌ عالمي للسلوك؟ وهل من الممكن 
أن يوجد مفهوم الخطأ والضواب في حال كانت التظور ضحيحا؟ 
قد يقول البعض ”هذا صحيح. إن الأخلاق موضوع نسبي. فلا يوجد شيء 
يذعى الأخلاق المطلقة: وبالتالي فإنه لا يجب عليك أن تقوم. بفرض نظامك 
الأخلاقي الشخصيغلى الآخرين!” لكن عين. يجب أي. شخض باستخدام 
غبارة مثل "لا يحب عليك:.:؟" يكوة فى هذه الحالة يفغعل الأمر الذى: يظلب 
منك ألا تفعله: ألا وهو فرض نظامه الأخلاقي الشخصي على الآخرين. فإن 
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اوؤوقوى 
ااه 


كان لا يوجد نظام أخلاقي مطلقء, حينئذ لا يوجد أي شيء خاطئ في 
الأساس“ لا الكذبء ولا السرقة. ولا خحتئى الإعتضاب أو القتل. لكن الناس غير 
قادرين على العيش وفق معيار لاأخلاقي. 

البعض قد يجيب ”حسناًء أنا أؤمن بالخطأ والصواب, وكذلك أؤمن بالتطور, 
وبالتالي فإنه من الواضح أنه يمكن التوفيق بينهما” لكن هذا الرد ليس 
مترابظ. فالأشخاض: .يستطيعون أن :تكونوا غير عقلاسشن: إذ انهم :قادرون 
على التصريح بالإيمان بأشياء متناقضة بعضها مع بعض. فالسؤال ليس حول 
ما يعتقذة الناين حيال بعض الأشياء؛ إنما السؤال هو حول الأشياء نفستها. 
هل من الممكن أن يكون لمفهوم الخطأ والصواب أي معنى بمعزل عن الله 
الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المقدّس؟ هل يوجد تبرير للأخلاق وفق 
الرؤية التطورية للعالم؟ 

في ردٍ على هذه التساؤلات. قد يجيب التطوري ”بالطبع. إن الناس قادرين 
على اختراع قوانينهم الأخلاقية الشخصيّة بمعزل عن وجود الله. هم قادرون 
على تبني .معاسن خاضة عن الخظا والضوات؟ إلا أن هذا النوء من التفكير 
التعسشفي سوف يقود إلى نتائج عبنية. فإن كان كل شخص قادر على وضع 
معاييره الأخلاقية الشخصيّة, حينذاك لن يكون أي شخص قادر على أن 
يجادل حول خطأ ما يفعله الأشخاص الآخرون إذ أنه يحق لهم أيضاً أن يضعوا 
معاييرهم الأخلاقية الشخصية. على سبيل المثال: قد يختار أحد الأشخاص 
معياراً أخلاقياً شخصياً بحيث يكون القتل هو أمر مقبول بشكل كامل. ذلك 
قد تير حميننا وغضيناء لكن كيف لنا أن تجادل. بال من الخاطت أن يقوم 
الآخرون بالقتل ذلك إن كانت الأخلاق مجتّرّد معيار شخصتك؟ إن كانت 
الأخلاق مجرّد معيار شخصي اختياري, فإنه لن يكون من الممكن إدانة هتلر 
نتيجة أعماله, ذلك أنه كان يتصرف بناءً على المعيار الذي اختاره. ومن 
الواضح أن هذا الأمر غير مقبول. 

بعض التطوريين يجادلون بوجود معيار قياسي مطلقء فيقولون “الصواب هو 

فا يجلب أكبر قدر ممكن من السعادة لمعظم الناس“. إلا أن هذا تعسشفي 
أيضاً. فلماذا يجب أن يتم اختيار ذلك المعبار دونا عن بقية المعابير المخالفة 
له؟ إضافة إلى ذلك, لاحظ أن هذه استعارة للموقف المسيحي من الآخر. 
فإنه في ضوء الرؤية المسيحية للعالم, يجب أن نهتم بما يجلب السعادة إلى 
الآخرين على اعتبار أَنّهم مخلوقين على صورة الله.؟:لكن إن كان الآخرون 


مجلاد مخرجات: لحوادث كيميائية: لماذا يجب أن نهتم لسعادتهم؟ فالإهتمام 
بالآخرين ليس له أي معنى في الكون التطوري؟ 

ربما يدّعي التطوريٌ أن الأخلاق هي ما تتفق عليه الأغلبية. لكن هذا الإدعاء 
يمتلك غيوباً مشابهة للإدعاءات الأخرى. لأنه مجرد تحويل الرأي غير من 
المبزر من كونه رأي شخص واحد إلى رأي مجموعة من الأشخاص. وهذا 
امل تعسفي ويقود إلئ نتائج عبنية. ومن حديد سوف نحد أنفسنا عاجزين 
عن ]ذاه أعما لممشة يكن على يقين راتما خا طقة: قات هتلو كان :قاقر ا بعلن 
إقناع الأغلبية من شعبه بأنّ ما عَمِله كان صواباً لكن قناعتهم بهذا لم تجعل 
بدون الإله الذي يتم تقديمه من خلال الكتاب المُقدّسء سيتم تقييد مفهوم 
الخطأ والصواب إلى مجرّد تفضيلات شخصية. فلن يكون للتصريح القائل 
”القتل خاطئعء“ أي معنى في الكون التطورىئ عدا أنه مجرّد رأي شخصي 
من مستوى الرأي الذي يقول “اللون الأزرق هو لوني المُفضّل”. 

ودف جال اهلك الاخرون ‏ ااافعالها له مان كون لديا أى اموز تخا 
معهم. وبالتالي فإن التطوريّين حين يتكلمون عن الأخلاق على أَنّها معيار 
كنرف يحب أن نكم الناس «سكون «مو فوم بهنذ] .كا لف الرز هم المفافة 


للعالم. 
التناقض التطوري 

فلناخة :مثالا غلئ :ذلك ولنتامل في أولتك التطورئيق الذين يهتقوت بالأطفال 
الذين تم لمهم عن الخلق: حيث رقولوة "هذا خاطى: إدد ابه بحت آلا 
تكذبوا على الأطفال!” لكنٍ مهلاً,. هذه مغالطة التماس السؤال (التهثرب من 
السؤال). إذ أن مصداقية أو زيف الخلق هو الموضوع قيد النقاش: ونحن 
فمتتعوق: ماه باز الخلق هو حقيقة, وأنَّ التطوّر هو الكذب. لكن حقيقة 
عبثية هذا الطرح هي في أنََ الجدال الذي يقدّمه التطوريون يخالف رؤبتهم 
للعالم! ففي ظل الرؤية التطورية, لماذا يجب ألا نكذب - لاسيما إن كان 
ذلك يسهم في رفع قدرتنا على البقاء؟ 

من المؤكد أنَّ المسيحيّين يؤمنون بأن الكذب خطيئة, ولكن المسيحيّين 
يمتلكون سببا لذلك. إذ أن الله قد أشار في كلمته المقدّسة إلى أنّ الكذب 
يناقض طبيعته (العدد :١7‏ 19): وبأنه يتوجب علينا ألا نكذب (الخروج :(.٠‏ 
71). ولكن بمعزل عن الرؤية التوراتية للعالم, لماذا يجب علينا أن نقول 


الحقك؟ لماذا يجب علينا أن نفعل أ5: شيء؟ إذ أن المصطلحات مثل "يَحِبْ“ 
و ”يُفترَضُ“ لها معنى فقط في ظل المعيار الأعلى الذي أعطاه ذلك الذي 
يمتلك السطان على الكل. 

إن كان البشس مجرد مخرحات لحوادث كيميائية غرضية: لماذا يجب علينا أن 
نهتمّ بما يفعلون؟ فنحن لن نغضب على الخميرة لتفاعلها مع الخل؛ فذلك 
هو ما تفعله المواد الكيميائية. فلماذا قد يغضب التطوريٌ نتيجة لأي عمل 
تقوم ننه إنسان تجاه [إسنان أخرى ]إن كنا مجه تفاعلات: كتميائنة معقدة؟ إن 
كنا مجرّد حيواناتٍ متطوّرة, لماذا يجب علينا أن نتمسك بمعايير سلوكية في 
هذا العالم الذي يتصارع فيه الجميع على البقاء؟ إذ أنَّ ما يفعله الحيوان 
بحيوان آخر لا صلة له بالأخلاق. فحين يسعى التطوربّون لأن يكون أخلاقيين, 
فإنهم “يستعيرون” من الرؤية المسيحية للعالم. 

أحد الأمثلة الساخرة لهذا الواقع حدثت أثناء افتتاح متحف الخلق في 
الولايات المتحدة الأمريكية. حيث قام مجموعة من المعارضين للمتحف 
(معروفون باسم ديفكون: ”الحملة من أجل الدفاع عن الدستور") باستئجار 
طائرة شراعية لتحوم في المنطقة حاملة ورائها لافتة كتب عليها ”ديفكون 
تقول: لا تكذب.” بشكل طبيعيٌ نحن كمسيحيّين نوافق على هذا الكلام 
بشكل كامل! فهذه هي إحدى الوصايا العشر. كما أن الغاية من إنشاء ذلك 
المتحف هي إظهار الحقيقة فيما يتعلّق بالخلق. لذلك كان على التطوريّين 
أن يستعيروا من الرؤية الكتابية المسيحية هذه الوصية حتى يكونوا قادرين 
على الإعتراض عليها. إن الإعتراض الذي قدّمته منظمة ديفكون لا يحمل أي 
معنى في الكون التطوّري (بالرغم من الشكر الجزيل لهم لذلك الإعلان 


المجاني للمتحف) 
: فهم الموقف التطوّري , : 

بالرعم :من" أن: الرؤبة: الفسيحية: تقدم” تشرحا وفينيا للأخلاق: إلا أنها تتعدىق 
ذلك وتقدم السبب الذى يذفع بالتطورثين: إلى أن يقوموا بهذة: التضرقات 
التي يقومون بها. فحتى أولئك الذين لا يمتلكون أي قاعدة للأخلاق في ظل 
رؤيتهم للعالم ولكنهم يتمسكون بالقيم الأخلاقية؛ هم يعرفون في أعماق 
قلوبهم بوجود الله الخالق حتى في ظل انكارهم له واعترافهم بالنقيض. 
فالوحي المُقدّس يقول بِأنٌ الجميع يعرفون الإله لكنهم يحجزون الحقيقة 
(رومية .)١١-١/8:١‏ لماذا يقوم اي شخص بشيء ممائثل؟ 


جميعنا قد ورثنا الطبيعة الخاطئة (ونعني بذلك: الميل إلى التمرد على الله) 
فن. ادم (زومية:50 17): الدى ثمةد. على الله فى جثة غدن (تكمين ©): 
ويشير الوحي المُقدّس في يوحنا !: 19 إلى أن الناس يفضلون أن يبقوا في 
الظلفة الروحية يدلا من'ان: ثم كشفك أعمالهم الشويرة: .علت ثيه العمل 
الذي قام به آدم حين حاول أن يختبئ ويتهرّب من الحضرة الإلهية (تكوين ١‏ 
1 جنك أن تفئله هه قا دا المج عب نات الكل لسشكل تفلي لعن 
من خلال محاولة إخفاءهاء بل بالحر” الإعتراف بها والتوبة عنها (يوحنا :١‏ 9, 
لوقا 0: 7"). فالمسيح أفين أن يغفر لجميغ الين يدعون باسمه (زوقية +1: 
١“‏ ). 

يمكن القول أن الجميع تقريبا يؤمنون بضرورة التصرف وفق معايير أخلاقية 
1 ل ع ال ا لا بد أن يكون الخلق 
التوراتي حقيقيًاً. وبما أن الله قد خلق الجنس البشري. فهو صاحب 
اللسلطان في اقرار الاير التي تحدد الخطأ والصواب» ‏ وتجرم نكون 
بأن التطورثين لا كميفون العقلقية حين تحدنون كن الخظا رالضواك إذ 
أن هذه المعايير الأخلاقية لا معنى لها في الكون التطورك_. 


7. قوانين المنطق 
ان الاستنتاجات العقلانية تتطلب استخدام قوانين المنطق.20 وبالتالي فإن 
الزؤية العلمانية للعالم يحب أن تكون قادرة على تقديم تبرير لوجود قوانين 
م0 علي تيل لدان فلنتأمل في أحد قواتين المطق وهو فانون 
تستطيع أن تمتلك ”أ“ و”ليس أ“ في الوقت عينه وفي ذات العلاقة (حيث 
أن الحرف: ا "شير الى أق.اذأعاء)ء على سبيل المنال: إن" التضرية "سيارتق 
متوقفة في المرآب وسيارتي ليست متوقفة في المرآب.” هو بالضرورة 
خاطئ وذلك بالإعتماد على قانون عدم التناقض. ناو ةوك | عن ولمخضي عفان 
بالقبول بهذا القانون. لكن عدد قليل جداً من الأشخاص سيتوقفون للتساؤل 
”ماهو سبب ضواب هذا القانون؟ ما 'هو سبب وجود قانون لعدم التناقض: أو 
بالأحرى: لعاذا موجة أى:قانون من قوانين التفكين الفنطف ؟” 
إن المسيحيّ يستطيع الإجابة على | السؤال. إذ أن المسيحي يمتلك 
معياراً مطلقاً للتفكير والمنطق؛ قاللذة:هو قذوتنا في طريقة: تفكيرنا وَيعت 
أن تكون أفكارنا ممائلة لأفكاره. ونحن نعرف ( بطريقة محدودة ومقيّدة) 
كيقية تفكيز" الله :]ذ أنة: كشقك: لنا بعضا من: أفكازة فن .خلال كلمته: :2 وفقا 
لسفر التكوين, فإن الله قد خلق الإنسان على صورته (تكوين :١‏ 1”) 
وبالتالي فإننا يجب أن شفتلن به (أفسس 0: .)١‏ إن قوانين المنطق هي 
انعكاس لطريقة تفكير الله. وهي الطريقة التي يريدنا أن نفكر بها. إن 
قانون عدم التناقض ليس مجرد رأي شخصي للطريقة التي يجب أن نفكر 
بهاء إنما ينيع من الاتساق المنطقي لطبيعة الله. فالله لا يستطيع أن يُنكر 
ذاته ٠١‏ ثيموثاوس 7: ,)١‏ والحقيقة هي كامنة في الله (يوحنا :١6‏ 1؛ 
كولوسي «: 7), لذلك فإن الحقيقة لن تناقض نفسها. وبما أن الله هو من 
يحمل هذا الكون بكلمة قدرتم (عبرانيين :١‏ "), فإنّ المسيحي الملتزم 
بالتغلتم الكوراتي سوف لن يتوقة: أن حدت: أى "تناقض. في الكون فىي'آأى 
وقت. 
إن قوانين المنطق هي المقياس الإلهي للفكر. وبما أن الله لا يتغيّر, وهو 
صاحب الستادة والسلطان, وذو الطبيعية غير المادية, فإن أفكاره بالضرورة 
ستكون تجريديّة, كونية, وثابتة الخصائص. وبكلمات أخرف يمكن القول بأنها 
غير مصنوعة من المادّة. وتنطبق في كل مكان وفي كل زمان. إن قوانين 


المنطق مرهونة بطبيعة الله غير المتغيرة. وهي من الشروط المسبقة 
للقيام باستتتاجات. منظقية. وبالتالي. فإن. الإستنتاجات. المنطقية. ستكون 
مستحيلة :دون وجود الاله الذي يقدمه الكتاب المقدسن: 
إن قوانين المنطق تحمل معني في ضوء الرؤية المسيحية للعالم. لكن 
الرؤى اوه للعالم غير قادرة على تقديم تبرير لها. فعلى سبيل المثال, 
بمعزل عن الكتاب المُقدّسء, كيف نعرف أن التناقضات خاطئة دوماً؟ فليس 

من الممكن أن نقول سوى أنها خاطئة بناءً على تجريتنا. لكن: تحنها 
فجدوده0 للغاية, وليس من أحد قد اختبر المستقبل. فإن قام شخص ما 
بالتأكيد: علق. أنة. قد وجد. :متناقضين. صحيحين: :معا, فإن الشخص غير 
المسيحي ليس لديه الأساس ليرفض مثل هذا القول. وحده الشخص الذي 
يتبنى الرؤية المسيحية للعالم يستطيع أن يؤكد أن التناقضات لا يمكن أن 
تتم في الحياة الواقعية. ووحده المسيحي لديه أساسات لقانون عدم 
التناقض, أو قوانين المنطق بشكل إجمالي. 

'ردود محتملة 

قد يجيب التطورئ "حسناًء أنا أستطيع أن أقوم بالتفكير المنطقي بشكل 
جيد. ولكني لا أؤمن بالكتاب المُقرّس.“ لكن هذا ليس رداً عقلانياً. فالدليل 
الحاسم قوز أن اللفكين 'المتطعي (بحاقة حمع الأموز الاخوى: المطلوية 
للحصول على المعرفة) يتطلب الإله الذي يقدمه الكتاب المُقدّس, وليس 
الإعتراف بالإيمان به. فإنه من الطبيعي أن يكون الشخص التطوري قادراً 
على استعمال المنطق؛ إذ أن الله قد خَلقَ الفكر البشري وأعطى البشر 
القدرة على استعمال قوانين المنطق - وهذه هي النقطة. فالتفكير 
المنطقي مُمكن بسبب أن الخلق التوراتي هو حقيقئي. وبالرغم من أنّ 
التطوري يستطيع أن يتشكعمل: المتطق إلا أن -نظرقة الغالم لا يفكن. أن 
تقدم تفسيرا لقدرته تلك. 
إجابة أخرى مُحتملة “قد تكون: ”قوانين "المنطق :لا :تتظطلت: إلة: الكتات 
الفقّس: إذ أنها فجةد أعراف- وتقاليد وضعهًا البشر.“ وهذه الإخابة غيو 
وافية. فالأعراف بالتعريف هي عرفيّة (متّفق عليها) - كما هو الحال فيما 
يختص بالقيادة على الجانب الأيمن من الطريق. لكن إن كانت قوانين 
المتظق عرقثة الطبيغة: حيتذاك يمكن للحضارات المختلفة أن تتبتئ قواتين 
مختلفة للمنطق (كما في حالة القيادة على الجانب الأيسر من الطريق). 


وبالتالي فإنه قد يكون من الممكن لك أن تناقض نفسك في بعض 
الحضارات. أو أن الحقيقة في بعض المجتمعات قد تكون متناقضة ذاتياً. من 
المؤكد أن ذلك غير ممكن. فإن كانت قوانين المنطق هي مجرد أعراف, 
حينئذٍ لن تكون قواينا عالمثة. ولن تكون من السمكن«في: تلك الجالة إجراة 
أ مناظرة عقلانية, إذ أن طرفي المناظرة قادررين بكل بساطة أن يقوما 
باختيار معايير مختلفة للمنطق الذي سيستخدمانه. وكل منهما سيكون 
0 وفق المعيار التعسشفي الشخصي. 

البعض من التطوريين قد يجيبون ”إن قوانين المنطق هي ردود كيميائية في 
الدماغ قد حُفِظت نظراً لقيمتها النفعية في البقاء على قيد الحياة.” يوجد 
عذد من المشاكل فئ. هذا الد. أولاً:. القيمة التفعية للبقاء لا تتشاوى مع 
الحقيقة. فإن يدي اليسرى لها قيمة نفعية للبقاء على قيد الحياة, لكننا لن 
نقول بأن يدي اليسرى ”صحيحة“ أو “خاطئة”. فهي فقط موجودة. وبالتالي 
فليس لدينا أي سبب لنعتقد بأن د عدم التناقض (أو أي قانون آخر 
للمنطق) هو حقيقي: إن كان مجرد تفاعلاات أو فود فعل كيميائية. ثانيا, إن 
كانت قوانين المنطق مجرد انعكاسات كيميائية فلن تكون حينئذ قوانين ولن 
كون كود فلن تتجاوز في تلك الحالة حدود دماغي. وبكلمات أبسطء لن 
نستطيع أن نجادل بأن التناقض لا يمكن أن يكون صحيحاً على كوكب 
المرية: إذ أله :لا يوجد أي دماع شخضي: على المرثة: حقيقة الأمر أنه إن 
كانت قوانين ن المنطق مجرّد ردود فعل كيميائية في الدماغ, فإنها ستختلف 
من شخص لآخر حيث أن كل شخض لذيه ردود فعل متلقة في «ماعه. 
ربما قد يجادل أحد الأشخاص بأنَ ”قو نين المنطق هي وصف لكيفية تصرّرف 
وعمل العالم المادي.” وهذا الردٌ 0 أيضاً ولعدد من الأسباب. أولا إن 
قوانين المنطق هي عبارة عن مفاهيم في طبيعتها. فهي لا تقدّم توصيفا 
لواحد من أبعاد الكون. إنما توضّف السلسلة السليمة للمنطق من الفرض 
إلى الإستنتاج. ثانياً. إن كانت قوانين المنطق هي توصيف للعالم المادي, 
حينئذ يمكننا أن نتوقع أن تمتلك الجوانت المٌُختلفة من الكون قوانين مختلفة 
للمنطق, وذلك على اعتبار أن المناطق المختلفة من الكون توضّف بطريقة 
مختلفة؛ لكن قوانين المنطق تنطبق في كل مكان. ثالث سوف لن يكون 
لذينا أي وسيلة لمعرفة أن قوانين المنطق تنطبق في المستقبل كما 
الحليقت في الماسن: نكيت 411 ليس من أحد. فد | كين اكوك السوعم له 


فالظروف تتغير في الكون بشكل مستمرٌ. وإن كانت قوانين المنطق هي 
عبارة عن توصيف لظروف ممائلة, فقبالضرورة أنها مققر فى ال خرع: 
البعض .قد يقول أن ”قوانين المنظق هي وضفن لكيفيّة تفكير الدماع.” لكن 
إن كان ذلك صحيحاً فلماذا حينئذ سنحتاج لقوانين المنطق حتى تُصحح 
طريقة تفكير الدماغ؟ إن كانت قوانين المنطق هي مجرد وصف لطريقة 
تفكير الناس, حينئذ لن يكون من العمتن لأي شخص أن يخرق قوانين 
المنطق, إذ أنَّ جميع الناس بالضرورة يفكرون وفق هذه الطريقة للتفكير. 
وكما في الردود الأخرى, فإن قوانين المنطق ستفقد قوتها كمعيار قانوني 
كي خال كانت معو أوضاقف 'اعهاءة معالحة: الد فعا 
يتجه بعض التطوريّين بكل بساطة إلى اتخاذ الموقف البراغماتي باستخدام 
عبارة ”أنا أستخدم قوانين المنطق كونها نافعة (أي سليمة)”. الأمر 
المد سف التسفة ايقل مدن لذ يقدمون إحاية على لتقا نر معن عقيف 
متفعون غلن: اله تمكن» امشكذام فقوانين الفتطق والعفل جات ذلك كوتها 
سليمة. إنما السؤال هو. ما سبب وجود قوانين المنطق في المقام الأول؟ 
وكنف اللتظورية أن عقوم بتقهعير المعائر المظلفة اللتفكير المتظفى أى 
قوانية المنطق :على تسيل المثال؟ :في العالم" العترصة"التطؤرف الفعتمد 
على المصادفة, لماذا سيوجد معايير عالمية ثابتة؟ 

إجابات إضافية 
غالبا ما تحدم الفظوريون واعدا: من الردوف القاقة يصيعها العامة 
لذلك فإن قمت بدراستها وفهمت عيوبهاء. سوف لن تواجه أي مشكلة في 
تفنيد أي محاولة لاستخدام أحد هذه الردود التي قد تقدم على الدليل 
الحاسم؟ لكن سيكون من المفيد أن نقوم بذكر بعض الردود القليلة 
الاتستخدام. في الغالي يتم 'استخدم هذا الرذ كرصاصة آخيرة: حي ثقة 
التطوريٌ بأنّه عاجز عن تقديم تفسير لقوانين المنطق ولكن سيقوم بإضافة 
”"لكنك أنت أيضاً عاجز عن ذلك!“” إن هذا الردٌ مقعيب ذلك أنه يعتمد على 
أسلوب الهرب من النقاش من خلال استخدام مغالطة منطقية مشهورة 
وهي مغالطة وأنت كذلك (©0101006ا0 10). ولكن المسيحثك قادر بكل حال 
من الأحوال على تقديم تفسير لسبب وجود قوانين المنطق, إذ أننا نمتلك 
مخبار ] غالها للتمكين المتطقي كون الله وير لنا: العضيهن إفكارة. 


وفق عكن الحالاتك: النادوة انعد أن "الفعترض يتخلئى: عن العنظفق :من | 
حماية رؤيته للعالم. لكنه عاجز في الحقيقية عن فعل ذلك. فهو قد يقول 
عنارة .سه "أناء لا" اومن «المنطق. الدلك: لبنس «مفتروصاً علي "أن متاك 
تفسديرا لسيتب وجود التفكير المنطقي في رؤيتي للعالم.“ لكن هذا الرد هو 
ذاتيٌ النقض. إذ انْ المعترض قد استخدم المنطق (حين قال ”لذلك...”) من 
أجل أن يُجادل بأنّه لا يحتاج المنطق, وبالتالي فهو قد خسر المناظرة 
والجدال. إن الجدال الذي نقدّمه هو أن المؤمن بالخلق التوراتي هو وحده 
من يمتلك قاعدة منطقية وعقلانية لسبب وجود قوانين المنطق, لذلك فإن 
الموقف التطوري هو ذو طبيعة غير عقلانية فهو حين يحاول أن يتخلى عن 
العيطى :20 يوز يملة. ٠‏ 
إن قوانين المنطق تتسبب بمشكلة كبيرة بالنسبة للتطوريين. إذ ان 
الطور ين يشكل عام متيننين دمن حاجدهم لان ييكؤنوا: منطقارن. لكنهم في 
الوقت عينه متيقنون أيضاً من عدم وجود أي سات لقوانين علم المنطق 
في ظل رؤيتهم التي يعترفون بها. وهذه المشكلة تتسبب بإحراج خاص 
للملحدين الماديّين.22 إذ أنّ الملحد المادت / بؤمة :توعوة, أ نتدى توف 
الكون الفيزيائي المادي. وفي ظل رؤيته, لا يوجد أي شيء سوى المادة 
التي تتحرك. لكن قوانين ن المنطق ليست مادّية فهي ليست جُزءاً من الكون 
المادي. وعليه فإن فوانين المنطق لا يمكن أن تتواجد فيما لو كان المذهب 
المادئ حقيقباً! ليس فقط أن الملحد الماد” غير قادر على تفسير وجود 
قوانين المنطق, إنما وجودها هو يناقض رؤيته للعالم. وبالتالي فإن رؤيته 
للعالم هي بالضرورة غير عقلانية. 

إن قوانين ن المنطق هي انعكاس لفكر الله ولا يمكن أن تكون ذات معنى في 
الكون التطوري: وقد افترض: بغض الأشخاص أن التطور الرنوبي؛ قد يقوم 
بحل المعضلة. حيث يؤمن العديد من التطوريين بنوع ما من الآلهة, 
وتخاولوث أن يجدوا قاعدة لقوانين المنطق باستخدام آلهتهم تلك كما يفعل 
الخلقيون. وفي الحقيقة نجد 00 كديرا من التظور نين المومين بقدم عمر 
الأرض. تعلنون: إيمانهم: بالإله: الذي نقدمة الكتات. الققدين '*أى الإلة 
المسيحي”. فهل ذلك سيعطيهم قاعدةً لوجود قوانين المنطق؟ 

بالطبع لا فلنتذكر أولاً أن قوانين ن المنطق هي انعكاس لفكر الله. ولكن كيف 
نا أن تعر ف فكر اللة؟ أت الله قم اعلن. لنا عن أفكازة. من خلال كلمعه 


المسجّلة في الكتاب المُقدّس. ونحن قادرون على أن نكون منطقيّين نظراً 
لاننا" فخلوقوق “على “ضورة: الله كفا :هق مسخكل. فى سقو التكوية: إلا أنّ 
التطوريّين والمؤمنين بقدم عمر الأرض يرفضون سفر التكوين, أو على 
الأقل هم يرفضون أن يقبلوه على أنه سرد للتاريخ الحقيقي, وبالتالي فهم لا 
نمتلكون فى وهم هذة'آائ :سوب لافتراض. أننا يحب: إن نمائل أفكار الله. 
وفي الوقت عينه لا يؤمنون بأنّ الله قد سكّل أفكاره بدقّة في الكتاب 
المقدّس» غلئ اغتبار أنهم يرفضون. الكتاب المفقدّس' أو علئ الأفل أجراة 
منه. 23 1 

موقف ”الديانات“ الأخرى 
بالرغم فن. أن الهدف الرئيسي لهذا الطرح هو دحض الأفكار التطورية, إلا 
أنه لا بد-من التاكيد على أن الزؤية المسيحية وعدها في القادرة -غلئ 
تفسير وجود الشروط المسبقة للوضوح - مثل قوانين المنطق. ليس فقط 
التطوريُون ‏ من يمتلكون عيوباً في رؤيتهم. إنما الأشخاص الذين يتبعون 
الذزانات. الاخرى 'الذين. قد يذعون: بانهم يسعلكون مقتسير] الوجود أقوانين 
المنطق من خلال قولهم ”نستطيع أن نقوم بتفسير وجود قوانين ١‏ السطد 
من خلال الهنا بالطرهة" عينها" التي تقوموة انتم تفسديرها عن خلال إلهكم 
”إله الكتاب المُقدّس“. لكن إن قمنا بالفحص سوف نجد أن تلك الآلهة 
ليست أكثر من مجة د أوثان وغير :قادرة على فغل ما فعله الهثا :الحقيقئ 
الموضوق.في. الكتات المقدس. 
فلنتأمل مثلاً في آلهة المورمون. إن المورمون هي ديانة متعدّدة الآلهة إذ 
انهم يو متو نان الله الآب يختلف عن الإبن. فإن كانت قوانين المنطق هي 
اتعكاس لفكر اللة الن.شيم ذلك أنه ل يمكن أن .توعد مجموعة موعدة من 
قوانين 'المنظق. تكون عالفية على" اعثبان آنه يوج أكثر من إله. لذلك. فان 
الديانات متعددة الآلهة لا تستطيع أن تفسر سبب وجود قوانين المنطق (كما 
هه عالها: مه الاغلاق 5 فاواهر آى من الالهة يحب أن هن ؟) الضافة إلى أن 
آلهة المورمون تتغير بمرور الوقت. فهم يعلّمون بأن الله الآب هو جسدي 
إنما تحؤّل أو ارتقى إلى إله عبر الوقت - كما سيحدث لهم. فإن كانت 
طبيفة الزله تتغير فلن يكون لذتنا | سينه لنومو بان قواتين الميطق النن 
يفرضها داك لاله الع ستعرر ,ولق يكون قوانين الضطي عالمية فيه لو ضة 
مذهب المورمون. 


ولتافلأبضا فى 'إلهالمسلمين: فهل من الممكن أن تكون قوانين المنطق 
هي انعكاس لفكر إله الإسلام؟ وفقاً للتعاليم الإسلامية المتعامة كا لساري 
فإن إله الإسلام هو أرفع و أكبر من أي مفهوم بشري أو اختبار بشريٌ كما 
نرى في سورة الشورى .١١‏ لكن قوانين المنطق هي شيء يختبره البشر - 
ونحن نستعملها في كل وقت. والتالى فإ نفوايين المنطق لا يمكنٍ أن 
تكون انعكاساً لفكر إله الإسلام. وبالتالي فإن الإسلام سيفشل أيضاً في 
تأفين الشروظ المسيقة لقابلية الفهم. 

إن الخلق التوراتي يستطيع أن يشرح المنطق 
بما أن الإلم الذي أعلن عن ذاته في الوحي المُقدّس هو غير ماذي, وكلي 
القدرة, ذكلف الوجحوة وخازع: جدود 'الزفمن: فإنه :من الففهوم. أن- تمتلك 
قوانين للمنطق تكون غير ماديّة. عالمية وغير متغيّرة. بما أن الله قد أعلن 
عن ذاته للإنسان فنحن نستطيع أن نتعلم ونستخدم المنطق. وبما أن الله 
قد خلق الكون, وهو خلق ذهننا, فإنه من المفهوم أن أذهاننا ستكون قادرة 
على وراسة دوقهم الكون. لكن إن كانت أذهاننا أو الكون عبارة عن نتاج 
عمل المصادفة والزمن كما يجادل التطوريون, لعاذا ستشوقع بان ركون 
للكون أي معنى. كيف للتكنولوجيا والعلم أن يكونا مُمكِتين؟ 
إن كلا من التفكير المنطقي والعلم والتكنولوجيا تحمل معنى في ضوء 
الرؤية الخلقية التوراتية للعالم. فالمسيحي المتمسك بالكتاب المُقدّس 
يمتلك أساساً لهذه الأشياء. في حين أن التطوري لا يمتلك أي أساس لها. 
وهنا لا نريد أن نقول بأن التطوريين لا يستطيعون أن يكونوا منطقيّين في 
عض الأشياء بل العكمن: اذ انهم مخلوقون على صورة الله وقادرون على 
التعامل بقوانين المنطق التي تعكس فكر الله. لكنهم لا يمتلكون أساساً 
عقلانياً لها في ظل رؤيتهم للعالم. بنفس الطريقة التي أظهرناها سابقاء 
التطوريون: قاذرون .على 'أن:.نكونوا "أخلاقيين:: لكنهم ل يفتلكون: اساسا 
للأخلاق بناءً على رؤيتهم للعالم التي يعلنون إيمانهم بها. إن الإنسان 
التطوري يسير وفق حزمة من التناقضات. فهو يستعمل المنطق ويدرسٍ 
العلوم,. في الوقت عينه ينكر الله الذي يجعل من العلوم والمنطق أمراً 
مفكنا :ومن خانث: [خرر قاقهبوفق "الرؤية:'اليسيخينة للعالمتسكون: لكل من 
المنظق: والخيرات البشرية معنت 
“. انتظام الطبيعة 


هذا ينقلنا إلى المثال التوضيحي الثالث للدليل الحاسم - و المفصّل لدي: ألا 
وهو انتظام الطبيعة. قد جادل البعض من التطوريّين بأن القيام بالعلم هو 
أمر غير ممكن بدون التطور. ويعلّمون بأن العلم والتكنولوجيا يتطلبان 
بالحقيقة مفهوم تطور الجزيء إلى إنسان. ويدّعون بان اولئك الذين 
يحتفظون بالرؤية الخلقية للعالم يشكلون خطراً قد يؤدي إلى عدم القدرة 
على فهم العلوم!24 5 

بوصفي عالماً يحب أن أقمٍ 5 أجد هذه الإدعاءات عبنية للغاية ومن 
السهل دحضها. ومن سخرية الأمر أن التطور هو مفهوم مناقض لمفهوم 
العلم. حيث أنه إن كان التطور صحيحاء فلن يوجد أذ معنى لمقهوم العلم. 
فالعلم يتطلب الإطار الخلقي للكتاب المُقزّس حتى يكون إجراءه أمراً 
ممكنا. وبالتالي فإنه يتبيّن أن التطوريّين يميلون لأن يكونوا ”ضد-العلم” أكثر 
من أن يكونوا علميين.25 
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إن المستقبل يتشابه مع الماضي ذلك أن الله يدير كل الأشياء في المستقبل كما أدار كل 
الأشياء في الماضي (فقوانين الطبيعة منتظمة) . وبما أنه لا يوجد بيننا أي شخص قد اختبر 
المستقبل: فالطريقة الوحيدة التي يمكننا أن نعرف أن المستقبل هو مشابه للماضي هي من 
خلال إعلانات الله في الوحي المقدس. والجميع يعتمدون على هذا المفهوم الحيوي. 





الشروط المسبقة للبحث العلمي 
في سبيل القيام بالبحث العلمي نحن نأخذ وبشكل مُسِلَّم أن الكون هو قابل 
للقهم - أي أنّه قابل للقياس بطريقة كميّة يمكن للعقل أن يفهمها. فنحن 
نفترض أن الكون هو منطقيّ ومنتظم ويخضع لقوانين رياضيّة مستقرّة عبر 
الفضاء .ومن ثمايز الخقت التاريعئة: إلا أنه يوجد نوغ من الأساسن الموكدى ,26 


وبسبب وجود هذا النوع من الإنتظام في الكون, فإنه يوجد العديد من 
الأمثلة التي تمكن العلماء من اجراء توقعات ناجحة تتعلق بالمستقبل.27 
على سبيل المثال. يستطيع علماء الفلك أن يقوموا بحساب ناجح للمواقع 
التي ستتخذها كل من الكواكب, الأقمار والكويكبات في المستقبل البعيد. 
وبدون انتظام الطبيعة ‏ لن يكون من الممكن القيام بهذه التنبؤات. ولن 
تكون العلوم موجودة. إن المشكلة التي تواجه التطوريين هي ان هذا النوع 
من الإنتظام لا معنى له إلا في ضوء الرؤية الخلقية للعالم. 

إن الخلقي سيوف يتوقع أن يوجد نظام في الكون لأن الله قد صنع كل 
الأشياء (تكوين :١‏ ١؛‏ يوحنا :١‏ ) وقد فرض قانوناً على الكون. وبما أن 
الكناب: المفدس تعلى بازة الله تدر كل الأشاء: تقدرة كلمقة (عيرا سين 1 : 
“”), فإن الخلقي سيتوقع أن يعمل الكون بطريقة منتظمة منطقية وتمتلك 
نوعاً من النظام.25 علاوة على ذلك, إن الإله يمتلك ثوابت (١صموئيل‏ 10: 
9 العدد #: 19) وهو كلّي الوجود وغير محدود في المكان (مزمور :١"9‏ 
-8). بالتالي فإن الخلقي سوف يتوقع أن كل قطاعات الكون ستخضع 
للقواتين. فنها: حتن. تلك القطاعات ‏ الفن تكون فيها الشروظ. القيرزيائية 
مختلفة إلى حدٌ كبير. إذ أنّ حقل علم الفلك بأكلمه يعتمد على هذا المبدأ 
العام :من الكتاتة المفدسن: 

كما أن الله هو خارج الزمن (/ابطرس #: 8 ) وهو قد اختار أن يدير الكون 
بظريقة: فقكسشقة” عبن 'الزمن".وذلك. لمتفغتنا. ولذلك” فإنه :بالرعم من أن 
الظرؤف. ٠‏ فد مكون: مخطلفة:. في 'القاضئ عما :في علية: فن. ‏ الخاضر 
والمستقبل؛ فإن الطريقة التي يدير بها الله الكون (وهي ما ندعوه “قوانين 
الطبيعة“) سوف لن تتغير بطريقة اعتباطية تعسّفية.29 إن الله قد أعلمّنا 
بأنه يمكننا أن نكون على يقين من أن بعض الاشياء ستكون حقيقية في 
امستقيل :كما هن حقيقية. االآن: 2 كالفصول» والدورات الفضلية ,وال فا 
هناك (تكوين 8: “؛ ارمياء *: .)71-7١‏ لذلك, فإنه وفي ظلّ ظروف معيّنة, 
سيكون لدى المسيحي الملتزم الحقّ بأن يتوقع بعض مخرجات الأمور كونه 
يتمد على الل الذق بدي الكون تظريفة متسيفة ؟ 

هذه المبادئ المسيحية ضروربة للعلم. وخصوصاً حين نقوم بإجراء تجارب 
علمية مستخد مين شروط معدة قينا للبدء بهاء ونتوقع أن تكون 
المخرجات هي عينها في كل مرّة. بما معناه أن ”المستقبل يشكل انعكاس 


للماضي“”. فالعلماء قادرون على تقديم التوقعات نظراً لوجود هذا الإنتظام 
ففظ: كفيحة: 'لسلطان: الله -وقدرقة. المتسقة: وستكون «التجارب: العلمية 
عديمة الجدوى دون وجود هذا الإنتظام؛ فنحن سنحصل على نتائج مختلفة 
فون" كل عزلرة: عقوم مها ردن موقط قف وهدذا الامو “يدقن افكانية المغوفة 
العلمية. 

نها١‏ أن الغلة :نتظلت الميدا المسيحي للإنتظام (كما بالنسبة لعدد أخر من 
المبادئ المسيحية الخلقيّة). قد يبدوا أمراً مدهشاً أن الشخص قد يكون 
عالماً إلا أنّه في الوقت عينه تطوّرياً. ومن المستغرب أن نجد أن عدداً كبيراً 
من العلماء يصرّحون بإيمانهم بالتطور. فكيف لذلك أن يكون ممكنا؟ 

إن الإجابة هي أنَّ التطوؤّريون قادرون على القيام بالعلوم فقط كنتيجة 
للتناقض وعدم الإنُساق. فهم يقبلون المفاهيم المسيحية مثل الإنتظام في 
الطبيعة. في الوقت عينه الذي يرفضون فيه الكتاب المُقدُس الذي هو 
مصدر هذا المبدأ. هذا النوع من عدم الاتساق هو أمر شائع في الفكر 
العلماني؛ فالعلماء العلمانيُون يدّعون بأن الكون ليس مُصمّماً في الوقت 
عينه الذي يقومون فيه بتجاربهم العلمية كما لو أن الكون مُصمّم ويدار 
بسلطان الله بطريقة منتظمة. إن العلماء العلمانيون قادرون على القيام 
بالعلوم فقط لكونهم يعتمدون على الافتراضات الخلقية التوراتية (مثل 
الإنتظام) التي تناقض اعترافهم المُصرّح به بالإيمان بالتطور.30 


كيف قد يجيب التطوّر يك 

اخ العسيكى العلته التعليم الكنادي يستظه: ارن. سحل ها ري الفاسن: 
على أنها دليل لما هو محتمل أن يحدث في المستقبل. لأن الله قد وعدنا 
بآ المستقبل سوف يقدم انعكاساً للماضي (تكوين 8/: 7 7). لكن كيف يمكن 
لهؤلاء الذين يرفضون سفر التكوين أن يقوموا بتفسير سبب وجود هذا 
الإنتظام في الطبيعة؟ كيف يجيب التطوري في حال تم سؤاله ”لماذا قد 
يكوّن المستقبل اتعكاسَا للمفاضن؟» 

إن إحدى أكثر الإجابات استخداماً هي ”حسناً. إنه لطالما كان الأمر كذلك, 
وبالتالي فأنا أتوقع بأنّه سيكون كذلك دائماً.“ لكن هذا نوع من المنطق 
الذائري: أنا ساسّلم بأن الماضي كان منتظما.31 لكن كيق لي. أن أغعرق أن 
المستقبل سيحمل هذا الإنتظام, إلا في حال كنت قد افترضت للتو بأن 


المستقبل هو انعكاس للماضي (أي الإنتظام)؟ في كل مرّة نقوم باستعمال 
التعجارب: التي تنّت في الفاضي على أساس أنها دليل لفا قد يحدث في 
المستقبل, نكون بذلك نفترض الإنتظام بشكل مسبق. فحين يقول التطؤوّري 
بأنة ومن آله سوق يكون هنالك اقظام في المستقبل على اغتبان أله بوجد 
انتظام فن الفاضي ».يكون ذلك محاولا أن سرر الإنقظام يساظة من خلال 
اقتراض وجود الإنتظام -«حكة دائرية مفزغة: 





في الماضي كان المستقبل 
مشابهاً الماضني 


إن الجدل هذا هو جدل دائريٌ. لإن استخدام ”وبالتالي“في هذا الجدل هو افتراض بأن 
المستقبل مسقل اكاهني (وإلا فإن التجارب الماضية ستكون عديمة الصلة بالمستقبل) :كن هَذآ 
هوالأمر تحديدا الذي يحاول هذا الجدل أن يثبته 


قد يجادل التطوري بأنّ طبيعة المادّة أن تتصرف بطريقة منتظمة؛32 بكلام 
آخر + إن الإنتظام هو من خَواضة الكون. وهذه الإجابة فاشلة لعدة: أسباب: 
1 أنها بالدرجة الأولى لا تجيب عن السؤال. ربما يكون الإنتظام واحداً من 
نب الكون لكن السؤال هو لماذا؟ ماذا قد يكون أساس هذه الخاضية 
0 الرؤية التطورية للعالم؟ ثانياًء يمكننا أن نسأل. كيف من الممكن 
للتطؤّري أن يعلم بأن الإنتظام هو من خصاص الكون. ففي أفضل الأحوال 
هو قادر على أن يقول بأنّ الكون - في الماضي - يبدو أنّه يمتلك بعض 
الإنتظام.33 لكن كيف نعلم بأنه سوف يتابع بهذا الإنتظام في المستقبل إن 
لم نكن نعرف بأنّه يوجد انتظام باستخدام طريقة أخرى؟ إن الكثير من 
الأمور في هذا الكون تتغير؛ فكيف نعرف بأن قوانين الطبيعة لن تقوم 
بالمثل؟ 
بعض التطوريّين سيحاولون استعمال الإجابات البراغماتيّة: ”حسناً. نحن لا 
نستطيع تفسير السبب. إلا أن: الإنتظام يوافقنا بشكل جيد وهو صالخ. لذلك 
تقوم باستخدامه” .وهذه الإجابة تفشل لسبيين. الأول يمكتنا أن تجاذل بآن 


الإنتظام صالح للعمل به في الماضي؛ ولا يوجد أي سبب يدفعنا للتسليم بِأنّه 
اس ا ا ا ل ان الل 
الإنتظام (وهو الأمر الذي يقوم به المسيحيّون فقط). وبذلك نجد أن 
التطوريّين يقومون بافتراض أن الإنتظام سيكون 0 0 المستقبل. ذلك 
لأنهم عاجزين عن الشروع في يومهم دون هذا الإفتراض. ثانياً. إن أي 
شخص قد يستخدم هذا النوع من الإجابات يكون قد اعترف للتو بأن 
الإنتظام ليس مُبرّراً في ظل الرؤية التطورية للعالم - وهذه هي النقطة 
التي نحاول إيضاحها. فليس من شخص ينكر وجود الإنتظام في الطبيعة, 
إنما نحن نحاول أن تُظهر انه فقط في ضوء الرؤية الخلقية التوراتية للعالم 
يوجد لهذا الإنتظام معنئ. إن التطوريّين قادرون على القيام بالعلوم في 
قال كانوااعير, افتسقكين د أ أنيم: في .عتال: اقترضوا: المفاهيم ‏ الخلفة 
التوراتية في سبيل أن يقوموا بإنكار الخلق التوراتي. 


التطور الربوبي عاجز عن إنقاذ الموقف 
البعض من التطوريّين34 قد يجادلون بأنهم يستطيعون أن يقوموا بتبرير 
الإنتظام بطريقة مشابهة لما يقوم به الخلقيُون - ذلك بالإستناد إلى الله 
الذي يدير الكون بطريقة شبه قانونية. 

فليس جميع التطوريّين مُلحدين. إنما العديد منهم يؤمن بأن نوع من الآلهة 
قد استخدم التطور ليقوم بتشكيل جميع أنواع الكائنات الحيّة: وهذا ما 
ندعوه ”بالتطور الربوبي”“. لكن إضافة إله ما إلى التطور لن يقوم بتقديم 
حل للمعضلة. ذلك أنه لا يوجد أي ضمان بأن الإله الذي يقدمونه سوف يدير 
الكون بطريقة متسقة ومنتظمة كما يفعل الإله الذي يقدّمه الكتاب 
المقد بس : 

حتى في حال أنهم أعلنوا إيماناً بإله الكتاب المُقرّس, فإن ذلك لن يقدّم حلاً 
للمشكلة. إذ أنه يمكننا أن نسأل حينئذ. ”كيف يمكنك أن تعرف بأن الله 
سوف يدير المستقبل كما أدار الماضي؟” فالخلقيٌ التوراتي يستطيع الإجابة 
على هذا ”بالقول إن الكتاب المُقدّس يُعلم هذا الأمر.” لكن التطوري لا 
يستطيع أن يقدّم إجابة جيدة ذلك أنه لا يؤمن بالكتاب المُقدّس (أو على 
الأقل لا يؤمن بكامل الكتاب المُقدّسء كالتكوين مثلاً.) 

حتى نكون واضحين, قد يمتلك التطوري الربوبي إيماناً قوياً بآن الله (أو إله 
من نوع ما) سوف يقوم بإدارة المستقبل كما أدار الماضي (وبالتالي فإن 
قوانين الطبيعة سوف لن تتغيّر مع تغيّر الوقت.) لكن تذكر. أن الإيمان 
بشيء ما يجب أن يمتلك تفسيرات جيدة لكي يعتبر عقلانياً ولا تمكن” أن 
يكون مجرّد رأف تعسشفي. فالخلقي التوراتي تعتلك آسنبات جيدة لإيمانه: إذ 
أن الله قد أعلن في كلمته بأنه سوف يدير الكون بطريقة متسقة. لكن 
التطوري الربوبي يحتاج إلى أن ينكر الكتاب المُقدّس بوصفة معياراً أعلى 
(ذلك كونه ينكر سفر التكوين). لذلك السبب فهو لا بنشتطيع" أن يقوم 
بالإستناذ إلى. الكتات الققدس: علئ:٠أسايين.‏ أله يقدم :قاعذة 'لمعرفته عنم 
الإله. 

في محاولة أخير قد يحاول الخلقيّ التطوريٌ أن يقول ”لكني أقبل معظم 
الكتاب المقدّس. أنا ببساطة أرفض فقط القراءة الحرفية لسفر التكوين. 
وبالتالي فأنا أؤمن بالإنتظام وذلك إعتماداً على تعليم الكتاب المُقدّس.“ لكن 
هذا الرة 'فاشل لسببين: أولاء. إن الكتاب. القفةس- الذي تعلم عن الإنتظام: 


يُعلّم أيضاً أن الله قد خلق الكون في سنة أيام.35 ثانياً إن أساسات الإنتظام 
تترسخ في سفر التكوين (مثل تكوين 8: 77), التي يرفضها التطوري.6ة دون 
الكتاب المُقدّس سيُفقّد الأساس العقلاني للإنتظام. فالتطوّر الربوبي لا 
يمتلك سببا جيداً للإيمان بالإنتظام, وبالتالي فهو لا يمتلك الأساسات التي 
تبنى عليها العلوم. 
إن الإنتظام لا يتطلب فقط وجود إله من نوع ماء إنما يحتاج وجود الإله الذي 
يقدمه الكتاب المُقدّس والذي أعلن عن ذاته. فوحده الإله الذي هو خارج 
حدود الزمن, المُتّسق, الوفي, كلي القدرة, وكليٌّ الوجود, والذي أعلن عن 
ذاته للجنس البشري هو وحده قادر على أن يؤمّن وجود الإنتظام في الزمان 
والمكان. لذلك, فإن الخلقي التوراتي يستطيع أن يفسشر سبب وجود 
الإنتظام في الطبيعة. يوجد معلومات إضافية توصّح أسباب عدم عقلانية 
الموقف الذي يتخذه التطوريّون الربوبيُون في الملحق ”"أ“. 

التطور ليس عقلانياً 
حقيقة الأمر هي لو أن التظوّر كان صحيحاً لما وُجد أف سيت عقلاتة للإبمان 
به به! إن كانت الحياة نتيجة للتطور, فذلك يعني أن عقل التطورئ سيكون 
ببنساطة نتاج ملايين من السنوات من معالجة الاختمالات العشوائية. وسوف 
يكون الدماغ مجرد مجموعة من الانعكاسات - ردود الأفعال الكيميائية التي 
حُفظت نتيجة امتلاكها قيمة ايجابية للبقاء في الماضي. وإن كان التطور 
صخيحاء فإن جميع أفكار التطورئين ليشت إلا نثيجة مباشرزة. للتفاعلات 
الكيميائية عبر الزمن. لذلك يجب على التطوري أن يفكّر ويقول بأن 
”"التطور صحيح,” ليس لأسباب عقلانية, إنما هي نتائج حتمية لردود الفعل 
الكيميائية. 
إن التحليل العلمي يفترض أن العقل البشري ليس مجدّد كيمياء. فالعقلانية 
تددن وششكل: فتسيفق: انا نمتلك الحرية للنظر بشكل واع إلى الخيارات 
المختلفة والقيام بانتقاء الأفضل بينها. إلا أن المنهج التطوري يقلل من شأن 
الشروط المسبقة اللازمة للتفكير العقلاني, وبالتالي فهو يدمر إمكانية 
المعرفة والعلم. 
إن التطور يقف موقفاً مناهضاً للعلم والمعرفة. فإن كان التطور صحيحاًء لن 
يكون للبحث العلمي أي معنى نتيجة لغياب أي سبب يدفعنا للقبول بوجود 
الإنتظام في الطبيعة والذي يشكل الأساس الذي تعتمد عليه العلوم 


والتكنولوجيا. كما أنه لن يوجد أي سبتث. للاعتقاد بأآثّ: التحليل. العقلاتي 
سيكون أمراً ممكناً كون الأفكار الصادرة عن العقل البشري ليست إلا ردود 
فعل كيميائية. إن التطوريّين قادرين على القيام بالبحث العلمي واكتساب 
المعارف فقط نتيجة لعدم اتساقهم وثبات أفكارهم - كونهم يؤمنون بالتطور 
في الوقت عينه الذي يقبلون فيه بالمبادئّ الخلقية التوراتية؟ 
لماذا يغيب الإتساق؟ 

حَين قوم بالتافل“في- هفاهيم. الأخلاق: المتطق: والبحنة: الغلمئ. تجد أن 
التطور وببساطة شديدة عاجز عن تبريرهاء وبالرغم من ذلك يؤمن 
التطوريون بها. فكيف لنا ان نفهم هذا التضارب؟ إن الكتاب المُقدُّس يعطينا 
الأساس لهذه المفاهيم, وكذلك يقدم لنا الإجابة عن سبب قدرة غير 
المؤمنين على التحصّل على المعارف في الوقت عينه الذي يرفضون فيه 
معرفة الخالق الذي هو مصدر كل الأشياء. إن الكتاب المُقدّس يخبرنا بأن 
الله قد أعلن عن ذاته للجنس البشريء وبأن جميع الأشخاص لديهم معرفة 
مبدأيّة عن الله. إلا أن الناس قد تمرّدوا على الله. وهم يرفضون أن يقدّموا 
الشكر والمجد له. وعوضاً عن ذلك يقومون بكتم معرفتهم عن الحق. وتقدم 
لنا رسالة رومية 70-1١‏ الخلاصة: 


”لآنّ غضت: الله فغلن من السَماء على جمِيع فخُور الثاسن: وَإتْمهم: الذين 
© ه-” دي -- 
5 0 الْحَيّ بالإثم. مكرقة الله ظاهِرَةٌ فيهم, أت اللة اظهَرة هم لان 


أَمُو عَيْرَ المنطورة ثرى مُنْدُ حَلي الْعالم مُدْرَكَة بالمضئوعات. قُذريَة 
0 ا حَنّى إِنْهُمْ م يلا عُذْرٍِ لأنّهُم م لما 9 ا 0 لح يُمَجدُوهُ أو 
و 


يَرُعَمُونَ َه يك 3 ضَارُوا جُهَلء, د الله 0 لآ يَعْتَى يِشِْبه 
صُورَةٍ د الذي يَقْنَى, وَالطيُورِ وَالدَّوَابٌ 0 لذلك أَسْلمَهُمُْ 
الله أيْضًا فِي شَهَوَ تِ قُلُوبهِمْ إلى النّجَاسَةِ, لإقاتة أَجْسَادِهِمْ بَيْنَ ذَوَاتِهم. 
الَّذِينَ | نئلو حو و 1 بالكَذِبء وَانَّقَوا وَعَبَدُوا الْمَخْلُوقَ دون الْخَالِقٍ الَّذِي 
كو مبَارَك إلى الأبد. اميه “ 
الخلاصة ْ 

في علم المنطق, لا يتسمح لأي شخص أن يكون تعسفياً - أي أن يقوم بتأكيد 
الافتراصات التي لا توجد لها أى. أشاسن. فالشخصض العقلانن الاب أن بمتللة 
أسبابا لما يومن يه:37 وقد قمنا يعرض شرح أن. المتستحة الملترم يمتلك 


سبباً جيداً ليؤمن بالشروط المسبقة لقابلية الوضوح: وبأنها متوافقة مع 
الكتاب المُقدّس والخلق التوراتي. فالرؤية الخلقية التوراتية تؤمن الأساس 
والقاعدة لهذه الشروط التي نتبثاها بشكلٍ مُسلّمات. ولكن هذا لن يكون 
السوي الؤحية الذي يدقعا للقنول بالكتاتب. المُقدين. بوصقة المغيار الأعلى 
لناء بالرغم من كونه سبباً جيداً: إن الكتاب المُقدّس يزوّدنا برؤية للعالم 
تتمتع بالإتساق وتمتلك جميع المبادئ الضرورية للتفكير المنطقي, البحث 
العلمي والأخلاق. 

في حين أن التطوريين لا 
يمتلكون أي تبرير لهذه المبادئ. 
فبالرغم من إيمانهم بالمنطق, 
والأخلاق والبحث العلميء إلا أنّ 
هذه المبادئ لا معنى لها في 
الكون التطوري. ولذلك يحتاج 
التطوريّون أن يقوموا باستعارة 
المبادئ الخلقية التوراتية في 
نسيل. اتتخلاض. المعتنى من أى 
شي 6 إنهم. مصابون. بالقصام 
الفكري - حيث يعتمدون على رؤية للعالم في حين يؤمنون برؤية أخرق. كما 
هو حال المعترض على وجود الهواء. يحتاج التطوري أن يستعمل ما هو 
مناقض لموقفه في سبيل أن يجادل لإثباته. 

يقوم التطوريون بشكل خاص بالإعتراض على تعليم الخلق مبررين 
اعتراظهم :بآ "هذا كذب“ لكن بما أن هذا المبذا الأخلاقئ يعتمد على 
المبادئ التوراتية (أي أنَّ الكذب خطيئة), فإن هذا الجدال لن يكون له معنى 
إلا في حال كان الخلق صحيحاً. أو أنَّ التطوريّين يعترضون بأن الخلقيّين 
ليسوا عقلائيين. لكن العقلانية تتطلب وجود قوانين المنطق - التي لا معنى 
لها إلا في ظلٌ الرؤية الخلقية للعالم. وأخيرا, عجان التطوريّون بأن العلم 
يؤيّد موقفهم. لكن البحث العلمي يتطلب وجود الإنتظام في الطبيعة, والذي 
لا يحمل أي معنىَ إلا في حال كان الخلق صحيحاً. إن التطوريون يقفون في 
موقفي لا يحسدون عليه, ذلك انهم يجب ان يعتمدوا على حقيقة كون 








رؤيتهم للعالم لابد أن تكون خاطئة حتى يكونوا قادرين على الجدال حول 
صحختها. 55 ع 
إن الدليل الحاسم للخلق التوراتي هو أنه دون الخلق التوراتي لا يمكننا أن 
نعرف أ شيء. لقد رأينا محاكاة لثلاثة أمثلة عن الدليل في هذا الفصل. 
كما إنه من الممكن أن يتم إيراد أمثلة كثيرة إلا أنّ هذه الثلاثة كافية لدحض 
الرؤية التطورية للعالم. 

في الفصول التالية. سوف نستعرض كيفية استعمال هذه المحاكاة في حوار 
عقلانيٌ مع التطوريّين, أو المؤيدين لمواقف أخرى غير كتابية. 


الفصل الرابع 

استعمال المنطق مع المؤمن بالتطور | 
الآن وبعد أن رأينا بأنه يوجد دليل غير قابل للدحض عن الخلقء, كيف لنا أن 
وَدَرَسَنًا ثلاثة من: الأمثلة: عن الذليل. الجاسو وكل. فنهاتناول: أخد جوانت 
المعرفة. فالأشخاص عاجزون عن معرفة أي شيء يختص بالعلوم, العقلانية 
أو الأخلاق دون الإعتماد على المبادئ. المسيحية. وفي: سبيل أن يكون لأ 
إلتقاف 'للمسحتة اذ معيت: لا يذ أن يقوم التطوريٌّ بشكل سريّ بافتراض 
يفيد بان الخلق التوراتي هو حقيقي. لهذا السبب فإن الدليل الحاسم للخلق 
التوراتح إن م استخدافه بطريفة تليقة سكون قادرا| على تخويل آم 
جدل غير شرعي صد الخلق إلى جدلٍ شرعيٌّ للدفاع عن الخلق. وللقيام 
بذلك بشكل جيد. سيكون من المفيد أن نفهم طريقة تفكير غير المؤمنين, 
وكيفية اختلاف أسلوب تفكيرهم عن أسلوب تفكير المسيحي الملتزم. 

الافتراضات المسبقة 
إن جميع الأشخاص يمتلكون بعض الأمور التي يعتقدون بأنها حقيقية. ونحن 
نتميمك بالبعكن :فق *معتقداناا :بطويقة مستنةدة :في حية: أن البعض ١‏ الآخن 
فنها لا.يكون على ذات الدرجة من الأهمية.. وكمثال عن. المعتفتدواك التي لا 
نتمسك بها بتشدّد. كنت أعتقد مسبقاً بأن كوكب المرّيخ يمتلك اثنان فقط 
من الأقمار. إلا أنه في حال قام شخص ما بالتصريح بأنّه قد اكتشف قمر 
ثالث, وإن قدّم دلائل مقنعة: سأقوم بتغيير اعتقادي .ليتوافق مع الإكتشافات 
الجديدة. لكن من جانب آخرء أنا أمتلك اعتقاداً قوياً ومتشدّدا بصحة قانون 
عدم التناقض. فإن قام شخص ما بالإدعاء بأنة اكتشف وجود تصريحين 
متناقضين صحيحين, 38 ساكو على درجة عالية من التشكك بذلك. وفي 
الحقيقة أني سأقوم غالباً برفض ذلك الإدعاء بشكلٍ مباشر. ذلك أني مقتنعٌ 
تفاماً بآن: الإذغائين المتناقضين لا يمكن أن يكونا صحبحية. إن الإغتقاذات 
النن تتحسك بها" تشكل قوة بهد تدعئ “الافتراضات المسيفقة :«وسيزة:ة 
الأشخاص كثيراً قبل أن يتخلوا عن هذه الافتراضات المسبقة. 
يتم افتراض هذه الافتراضات المسبقة عند البدء. وقبل الشروع بأي 00-7 
فعلق بالادلة قوق مفتزضة: «فسيقفا وتتحكم :يطزيقة تفسيرنا: للادلة :وقن 
كثير من الأحيان: لا تكون :واعين: لافتراضاها المسيقة: إلا أنها موحودة: يشكل 


دائم. وبالطريقة عينها التي نتنفس بها بشكل دائم دون أن نتوقف للتفكير 
في التنفس, كذلك يكون الحال بالنسبة لافتراضاتنا المسبقة التي تقود 
تحليلنا وفهمنا للاختبارات التي نعيشها. 
يحب أن يتم تبثي هذه الافتراضات المُسبقة قبل البدء بأي تحقيق حول أي 
تبي .على .سبل المثال: تجد أن قوانين المنطق هي أمر مفترض مسبقاً. 
وشوع فلت أن أقوع ببتنها شكل مسلم :قبل ان«أكون قادرا على التفكير 
بشكل منطقي. ولقد رأينا سابقاً بأن قوانين المنطق هي إحدى الشروط 
المسبقة لقابلية الوضوح أيضاً. فإنَّهُ أمرٌ شائعٌ أن تكون الافتراضات المسبقة 
من الشروط المسبقة لقابلية الوضوح إلا أنِّ البعض منها ليس كذلك. فيوجد 
عدد من التطوريين يقبلون المذهب الطبيعي على ا ف مفترض بشكل 
مسبق, ولكن من الواضح أنه ليس شرطاً مسبقاً لقابلية الوضوح وفهم 
الكون. 
إن كل افتراضاتك المسبقة, حين يتم جمعها معاً تقوم بتشكيل رؤيتك للعالم. 
وهذا يقودنا إلى تقديم تعريفي أكثر دقة للرؤية للعالم من التعريف الذي 
قمنا بتقديمه في الفصل الأوّل. فالرؤية للعالم هي شبكة الافتراضات 
المسيقة. الت يتفض مرخ خلالها! تقيتم جميع الأفكار' وتفقشسير كل المغاينات: 
وبالرغم من أننا لم نذكر هذا المصطلح حتى الآن, إلا أننا قد تعاملنا معه في 
الفصول السابقة حين تناولنا موضوع الافتراضات المسبقة جنباً إلى جنب مع 
الرؤى للعالم. ولمعرفة ماهية الفروقات بين طريقة تفكير كلَّ من الخلقيّين 
والتظور ني فعها تعلق بالكون. لابدّ لنا أولاً من أن نقوم بفحص للافتراضات 
المسبقة الخاضّة بهم. 
ومن المسيكى الملترةز نانة الكنات المفدين هوجو ".«يوجوة الله بوجوة 
قوانين المنطق, . وبوجود انتظام في الطبيعة, وبوجود معايير مطلقة للأخلاق, 
كما يؤمن بأننا قادرون على الوثوق النسبي بذاكرتنا ومستقبلاتنا الحسيّة. 
هذه الافتراضات المسبقة هي متوافقة بعضها مع بعض. فنحن سوف نتوقعٌ 
أن توجد قوانينٌ للمنطق في حال كان الكتاب المُقردّس ا وذلك كونه 
00 المتظى: لكر 'هذان الآأمران.هما افتراضات متميفة يحب آن: تفيل يها 
قبل بدء التحقيق. فَإنّهُ بالرغم من عدم امكانية تبرير المنطق بمعزل عن 
وجود الإله الذي يقدّمه الكتاب المُقدّسء, إلا أننا نحتاج أن نعتمد على 
المنطق حتى نكون قادرين على قراءة الكتاب المُقدّس. إن قوانين المنطق 


(والكتاب المُقدّس) قابلين للإثبات, إلا أنّه يجب أن يتمَّ افتراضهما قبل أن 
نكون :من الممكن .اتباتهها.39 أي أنهفا افتراضات:فسيبقة : وتقوم. الافتراضنات 
المسبقة للمسيحي بتشكيل رؤية للعالم تتمتع بالإنُساق العقلاني وتجعل من 
المتعوفة أمرا .ممكنا. 0 

التطوريّون يمتلكون افتراضاتهم المسبقة أيضاً. والعديد منهم يؤمن بالبعض 
من التالي: لا علاقة للكتاب المُقدّس بالعلم. المذهب التجريبي (كل المعرفة 
تحكل. .من خلال. التجررية): "المدهب- الطبيعئ: إلا يوجد-٠‏ أ بتي .هذا 
الطبيعة). يمكن أن يتم تفسير الأدلة بشكل ”حيادي”, التفكير المنطقي 
البشري قادر وبدون أي مساعدة على تحديد الحقيقة. البعض من 
التطوريّين يقبلون التطور على أنّه افتراض مسبق - أي أنّه حقيقة غير قابلة 
للشكَ والتي من خلالها يجب أن يتم تفسير الأدلة. 

إلا أنّ الافتراضات المسبقة التطوريّة لا تقوم يتشكيل رؤية متُسقة للعالم 
بحيث يكون الحصول علي المعرفة أفزا مكنا من غلالها: وفي ديد كيز 
من الحالات, نجد أن التفكير العلماني يكون ذاتك النقض (كما أظهرنا في 
الفصل الثاني.) وفي جميع الأحول فإنها تفشل في تأمين الشروط المسبقة 
لقابلية الوضوح. فإنه في حال كان التطور صحيحاً. سوف لن يكون من 
الممكن القيام بالتفكير المنطقي أو البحث العلمي: فإنه لا يوجد أ5: أساس 
للمنطق أو انتظام. الطبيعة: 'قلو أن التظوريين: كاتوا ثاتين :على استخدام 
رؤيتهم للعالم لما كان من الممكن لهم أن يستعملوا المنطق أو يقوموا 
بالبحث العلمي. إلا أنهم قادرون على استخدام المنطق واجراء البحث 
العلمي نتيجةً لعدم اعتمادهم بشكل مسق على رؤيتهم للعالم. حيث أنهم 
يعتمدون على الافتراضات المسبقة للخلقيّين! فكيف لنا أن نفشر عدم 


الإساق هذا؟ 
إن الكتاب المُقدّس يقدم لنا السبب الذي يدفع غير المؤمن إلى الإعتماد 
(بدرجات مختلفة) على المبادىّ الكتابية. ذلك أن جميع الناس يعرفون في 
عمق قلوبهم عن الله الخالق؛ ذلك أنَّ الله قد أعلن عن ذاته للجميع. ونقرأ 
في رسالة رومية :١‏ 19- ياد مكرك الام طارورة قور أن اللة أَظهَرَهًا 
0 أن أَمُورَهُ غَيْرَ المنظورة ثرى مُنْدُ حَلقٍ العالم مُدْرَكَةَ ِالْمَْنُوعَاتِ 
َهُ السَرْمَدِيَة ولآوتة, حَتّى إِنّهُمْ يلآ عَدْرٍ“ فالمشكلة ليست أن الناس 


غير مدركين لله. إنما المشكلة تكمن في أنهم "يَحْجِرُونَ الْحَقَّ بالإنّم“ 
(رومية .)١18:١‏ 
إن الله قد ثنّت فينا بعضاً من المعلومات المُحدّدة بما في ذلك المعرفة 
الفطرية به وبمبادئه. هذا هو السبب في :أن الحم رؤمنون توجود قوانية 
تحكم المنطق, انتظام الطبيعة والأخلاق المطلقة (بمن فيهم اولئك الذي لا 
يصرّحون بذلك). إن الله قد جعل نفسه معروفاً للجميع. لكن ليس الجميع 
سيمجّدون الله ويقدّمون له الشكر لإعلاناته الإلهية. رسالة رومية :١‏ ١-"ا؟‏ 
تقول: "أنّهُمْ لما عَرَهُوا اللة لَمْ يُمَجدُوهُ َو يَشْكُْرُوةُ كَإِلهِ, َل حَمِقُوا في 
أَفْكَارِهِمْ, وَأَظَلَمَ قَلَبْهُمُ العم وتققا نهم يو عقون انهه م حُكَمَاءٌ صَارُوا جُهَلاءَ, 
وَأَجْدَلُوا مَجْدَ الله الّذِي لا يَفْتَى يِشِبْهِ صُورَةٍ الإِنْسَانٍ الرق يَفْنَى, وَالطيُورٍ, 
وَالدَّوَابٌء وَالرَّكَاقَاتِ.“ إن هذه الآيات تؤكد ما قد عايئاه سابقاً: بأنّ رفض 
المبادئ الكتابية المسيحية سوف تقود إلى الأفكار الحمقاء - وتحؤّل 
المعرفة إلى أمرر مستحيل. 
كذلك نجد أن رسالة أفسس ع: 18-17 تشير أيضاً إلى أنه يجب علينا ألا 
تون على حظن الام لون ” ...بطل ذهنهة, إِدَْهُمْ مُظَلِمُوا الْفِكْرٍ, 
وَمُتَجَتُبُونَ عَنْ حَيَاةِ الله لِسَبَبٍ الْجَهْلٍ الّْذِي فِيِهم , يشب علاظة فلويهة :” إن 
حماقه أقكار عير العو مفين البسنت: إلا نقح نميا شر ةالخصن انهم وعنا دهم تقد 
الله. الأمر الذي يقودهم إلى الجهل والذي يقودهم بدوره إلى الأفكار 
المظلمة التي تفضي في نهاية المطاف إلى الحُمق في الأفكار وعدم 
جدواها. 
الأمر الجيد هو أن غير المؤمنين لا يتّبعون افتراضاتهم الخاطئة بشكل مسق 
وثابت, وإلا لما كانوا قادرين على أداء أي عمل. فلا بد لهم من الإعتماد على 
القيادة التورائة فى تسل الحصول على اف انوع :من أنوا ع المفرافة. حيث 
أنَّ غير المؤمنين هم ”مهووسون بسرقة الافتراضات المسبقة”. إنهم 
يغجزون عن التوقق عن سرقة الافتراضات المسيقة التوراتية ذلك نتيجة 
لحاجتهم إليها حتى يكونوا قادرين على الأداء الوظيفي والخصول عدن [ى 
نوع من أنواع المعرفة عن الكون. إلا أنهم ”تسّوا” 
ويمكن القول بأنّ غير المؤمنين يؤمنون ٠‏ بللله إلا أنهم يقنعون أنفسهم بخلاف 
ذلك. أي لهم يخدعون أيهم 5 :١‏ ”ا7ا-عم7). فكيف لنا أن نكشف 
عن عدم اتساق هذا الموقف العلمانيٌ 


مصدر هذه المبادئ. 


إن الكتاب المُقدّس يقدُم معلومة إضافيةٌ عن غير المؤمن: إنّه أحمق (أمثال 
:١‏ لا/ رومية :١‏ 1). الآن ؤقبل أن تتضايق :من استعهال الوضف التؤزاتئ 
”أحمق”. يجب أن تفهم أن الكتاب المُقدّس هنا لا يتورط في تبادل الإهانات 
والشتائم. ولا أنا أفعل؛ إنما أنا أستعمل المصطلح التوراتي لأقدٌّمَ توصيفاً 
لاسثراشحية توواقة, فالاحفق (تحسيب الففهوم التوراتئ للكلمة) هو 
الشخص الذي تكون أفكاره عديمة الجدوى نتيجةً لرفضه للإعلانات الإلهية 
(رومية 201:51 اكور تويو 118]! امتان :ل فالأحمق يمكة: أن تلك 
معدّل ذكاءٍ عالِء لكنه يرفض أن يستعمل ذكاءه هذا في الطريقة التي 
ضقمها الله بطريقة وقثة للا علانات الالفية:وشيحخة الذلك جد أفكاره تنهار 
إلى درجة السّخف. 
إن ”الأحمق“ يرفض بشكل تعسّفي الافتراضات المسبقة التوراتية التي 
تقود للمعرفة ويسّتبدلها بالافتراضات الغلمانية التي تقود. إلى اتعدام 
الجدوى: والتناقض المنطقك. فالسبب الوحيد الذي يمكن الأحمق من 
الحصول على معرفة هو عدم اتساقة وثباته على مبادئه. فهو يؤمن في 
أعماق قلبة بالافتراضّات المسيقة التوراتية: وبجتث عغلينا ألا تيتخف أو 
نستهزئ بالأحمق. فهو وقبل كلّ شيءٍ مخلوقٌ على صورة الله وعلى هذا 
الأساس له الحق في الكرامة والإحترام. وبالإضافة إلى ذلك, فإن كل 
شخص منا قد كان أحمقاً في يوم من أيام حياته. لذلك يجب علينا أن نتعلم 
كيفبّة كشف حماقة التفكير العلماني في الوقت عينه الذي نتذكر فيه 
وبشكل دائم أن نجيب بوداعة واحترام (١بطرس‏ : .)١0‏ 

كيف تجادل ”أحمقاً“: لا تحب هه بل أاحعن. 
إن الكتاب المُقدّس يخبرنا كيف نميّز الأحمق وفي الوقت عينه يعطينا 
تغليفا بك عن الكيفية التى يخب "أن تخاذلة فتحن قن ر ينا شايفا أنه من غيل 
المجدي استعمال الأدلة العلمية في الجدل مع الاشخاص الذين يمتلكون 
افتراضاتٍ مسبقة مختلفة؛ فهؤلاء سيقومون وبشكل مباشر بإعادة تفسير 
الأدلة بطريقةٍ تتناسب مع رؤيتهم للعالم. لكن الله يعلم مسبقاً بأن هذا ما 
شنيكوقن. عليه الجال» :وبالتالي: ' فإنة:"قذ. .قام: جترويذنا بيآداة. هاقة: .شن 
استراتيجيّةٌ لإجابة هذا النوع من الأشخاص الذين يتبنون بحماقةٍ الافتراضات 
المسبقة الخاطئة وغير الكتابية. وتقوم هذه الإستراتيجية على مرحلتين 
مُقَدّقتين في فز الأمثال 5 0-6: 


سفر الأمثال 71: 6 يصرّح: "لآ تُجَاوبٍ الْجَاهِلَ حَسَبَ حَمَاقَتَهِ لِتَلاْ تعدلَة 
أثت.“حيث نتعلم من هذه الآية بأنه يجب علينا ألا نجيب الشخص غير 
العؤفن. .تحتنعت: حمقة .وافتراضاتة- الحشيقة: الحفقاء: .وباته. تحب علينا 
ألانقبل بمعاييره التي يضعها للجدل, فهي غير منطقية ولا معني لها. إذ أنّ 
فعاسيزة لك سوف تقودنا إلى عدم امكانية- معرفة. أفق :شيع نوفقي تلك 
الحالة لن يكون من الممكن أن نجادل أو أن نتوصل لحل الجدل. كما أننا إن 
قبلنا بتلك المعايير الغبثية سوف تتخدر إلى ذلك التفكير العقيم والمتناقض,: 
وهو الأمر الذي لن يقودنا إلى أي مكان. 


لآنْجَاوبٍ الْجَاهِلَ حَسَبٌ حَمَاقَتِهِ 





يجب علينا ألا نجيب الشخص غير الموّمن 
بحسب حُمقه وافتراضاته المسبقة العبثية. 





لتلا نعادلة في تلك الحالة ونكون بذات الدرجة 
من الحُمُق. أمثال "5؟: 6 


على سبيل المثال؛ فلنتأمل في جدل مع أحد الذين يتبثون الرؤية التجريبية 
(الإمبريقية). إن المتبثي للفكر التجريبي لن يقبل أي جدل إن لم يكن مبنيا 


على المعاينة التجريبية الإختبارية. ويجب أن نتذكر أن موقفه قائم على أنه 
”يتم اكتساب جميع أنواع المعرفة من خلال المعاينة التجريبية“. لكن هذا 
المعيار هو معيارٌ ذاتي النقض؛ فإن كانت كل المعرفة تكتسب من خلال 
المعاينة التجريبية,. فكيف سيكون من الممكن أن نعرف أنَّ ”كل المعرفة 
تكتسب: مهن :خلال الفعايتة التحريبية”: إذ أن هذه المعرقة- لا يمك أن تتم 
معايقتها. إن. متبتي. الأفكار التجريبية غاجر عن -مغرقة أي شىء :وذلك. لأن 
المعيار الذي يعتمده للمعرفة هو معيارٌ مشكوك به. لذلك إن قبلنا هذا 
المعيار الذاتث النقصض: ستخة نحن أيضاً ذلك الموقفق الذاتي. النقض: ولن 
نكون قادرين على مغرقة أى شنيء.. وستغدلة في تلك الخالة وتكوؤن حمقى. 


وكمثال 
| اخحنء بحن 
نجد ان 
التطوريين 
يحاولون 
في أغلب 
الأحيان 
أن يقوموا بتأطير الجدل حول الأصول بشكل يبدو على أنه ”العلم ضدٌ 
الإيمان”“ وفي تلك الحالة هم يحاولون أن يقولوا بآن ”العلم“ هو ”التطور“. 
والمحزن أن الكثير من المسيحيّين يفشلون في تحدّي هذا الإدعاء؛ بل 
ويقبلون بالجدل على أساس هذا المعيار الخاطئ. فيجيب هؤلاء المسيحيّون 
محاولين تحقير العلم فيقولون: ”إنه من غير الممكن الإعتماد على العلم, 
وبجميع الأحوال فإنٌ التطور هو مجرّد نظرية.” يمكن القول بأنهم جدلهم 
يعقمة غلئى: "الكتاب: المقكسن حي أما الغلم فهو سعء:” وهذا الجدل 
مؤسف ومحزن للغاية. إذ أن الجدل حول الأصول ليس جدلاً “”للإيمان ضد 
العلم“. بالرغم من أن العلم قابل للخطأ إلا أنه أداة رائعة وقوية أعطانا إياها 
الله. وهي تؤكد الخلق إن تمَّ استخدامها بطريقة سليمة. إضافة إلى أنّ 
التطور يقف: موقفا. فضاذا لمبادة البحت: العلمي: وهذا ها سنق وعرضناه 
فقن الفضل السايق. لذلك يحب الا تشمة للتطورثين' أن تقاروا :هذا التوع 
من الإدّعاءات وأن ”لآ نُجَاوبٍ الْجَاهِلَ حَسَبَ حَمَاقَتِهِ”. 





مثال آخر وهو خطأ شائع جداً بين المسيحيّين حين يخوضون نقاشات مع 
التطوريّين. حيث أن التطوريٌ سيقول قولاً مشابهاً للتالي : ”"يمكننا أن نتكلم 
عن موضوع الأصول, لكن فلنبقي الكتاب المقدّس خارج النقاش. فأنا مهتم 
بالأدلة العلمية فقط.” ونجد أن العديد من المسيحيّين يميلون للموافقة, 
وببدأون:في: محاولة إقناع التطوركة :من “خلال 'استخدام الأدلة: الغلمية 
المُجرّدة. إلا أن هذا الإجراء هو إجراء خاطئ وذلك بناءً على سفر الأمثال 
7 ع. أولاً, نحن قد رأينا أن الأدلة العلمية المُجدّدة ليست كافية للدفع بأي 
شخص ليقوم بتغيير افتراضاته المسبقة (ذلك لأن الافتراضات المسبقة التي 
نصعها. في من سعسيم : فى تفويزانا: للادلة )د :ولا نوجة. فى الية للزلتها ف قلن 
هذه النقطة فجميعنا نقوم بتفسير الأدلة بطريقة تطابق رؤيتنا للعالم. 
ثانياً, هذا نوع من ”مغالطة إدّعاء الحيادية.” فإنّ المؤمن بالخلق التوراتي 
يحاول إظهار السلطة المطلقة للكتاب المُقدّس وبأنّ جميع الأدلة (بما في 
ذلك الأدلة المرتبطة بموضوع الاصؤل: تحديد!) تحني أ به تفسرها :من 
خلألة.:فإن كان من الممكن أن “يتم تفسيز الأدلة: المتعلقة بالأصول بطريفة 
صحيحة دون الافتراضات المسبقة التوراتية. خينئذ لن يكون الكتاب المُقدّس 
هو المرجع المطلق. وبالتالي فإن قبلنا بأنه من الممكن أن تُحيّد الكتاب 
الققدس عن النقائن: تكوَن. وبشكل مباشر. قد حسرنا الجدال.- إذ آننا قد 
تتارلنا عن القضية العقيقية الت عقف وراء موضوع الأصول: 
ثالثاء إن فكرة | إبقاء الكتاب ب المُقدّس خارج النقاش حين نتكلم عن موضوع 
مخضوع] فيما 00 0 الأصول. فما هو 520 الوجيه ادك قد 
يدفعنا لأن نقوم بترك الكتاب المُقدّس خارج النقاش؟ 
إضافة إلى أنَّ الكتاب المُقدّس هو المعيار المُطلق الوحيد القادر على تأمين 
الفروظ" المسيقة لقائلية الوضوة والتن: تحفل: “من المضرفة: اموا تفكنا. 
فالمعيار المطلق الذي يستخدمه التطوريٌ سوف لن يقود إلا إلى الهراء 
(كمًا وحدنا فقن الفصل: السائق):«وتجن إن قمنا بمقايضة ‏ -رؤيتنا الصحيحة 
للعالم برؤية خاطئة للعالم حينئذ نكون أيضاً حمقى. إذ أنه يجب دائماً أن 
نتذكر بأننا لا يجب أن نجيب الأحمق بحسب حماقته لثلا نعدله نحن. 


الآن: أجبٌ 

إن سفر الأمثال 31: 0 يقدّم لنا الخطوة الثانية. فإن 5 الآية تقول: ”جَاوب 
الْجَاهِلَ حَسَتَ حَمَاقَتَهِ لِتَلاْ يَكُونَ حَكِيمًا في عَيْتَيْ تفْسِه“. عند القراءة 
اللمطلحية .الائة قد تغطي انظلباعا بوجوو تنا فده الهز شرا ل د 
أن تعيب الأحفق حسن حماقةه؟ لكن لا يوجة آى عناقض «المعتى. مختلفق 
ين الآأشن. الآية الرابعة تشير إلى عدم اعتناق حماقة غير الفؤمن حتى. لا 
نعادله بالحُمق. في حين أن الآية الخامسة تقودنا لأن نقوم بإظهار النتائج 
التي قد تنجم في حال كانت الإدّعاءات الحمقاء التي يقدّمها غير المؤمن 
ضحيحة.. فتحن تقوم يبقبول: افتراضاته من. الناحية النظرية بخيت. اننا .وفي 
سبيل المجادلة نكون قادرين على إظهار النتاج العقيمة التي ستقودنا إليها. 
ويجب أن يكون الأمر واضحاً لغير المؤمن, في أننا لا نقبل افتراضاته بشكل 
حقيقئة إنغا باخدها بشكل نظريٌ وفقط لإظهار النتائج العبثية التي ستقودنا 
إليها؛ هذا الآهر الذي لا يسفح للأحمق أن يكون حكيما في غيدرة نفسه 
(أمثان. 0:15): حين تقوم بهذا الأمر علق سشيل. الجذل: تفعكنين. الفلسقة 
العبثية التي يستخدمها ”الأحمق” ونظهر له عبثيّة النتائج الناجمة عنها. 


7 5م يك امه جل دع مون جا ورك #ارجرية ”يو لف او 2 روء همه 
جَاوبٍ الجَاهِل حَسَب حَمَاقَتِهِ لِنّلا يَكُونَ حَكِيمًا في عَيْنَي نَفسِه. 





دون أن نعتنق الآفكار الفلسفية التي يقدمها غ غير الموّمن, نهب أن تُظين النقاكت 
المنطقية لتبنيها ... الآمر الذي يُظهر له عبثية موقفه (أمثال 55": 0). 


وكمثال على ذلك تافل في جدال يدور مع مؤمن بالنسبيّة. فيقول: "أنا لا 
اذهن بالامور المفطلقة: فيمكننا ان شكلم عن بالكتات. القتقدكس ان كنت بحت 
آن تقوم يذلك. لكخ لا يمكن ان تقذم آأى تصريح فطلق. فانا لا أغتقة بوجوة 


أي شيء مشابه.” فما هي الطريقة الكتابية للإجابة على هذا المعيار 
الأحمق؟ 

أولاء لآ تخاوث الأحفق خرقت حفاقية لكلا تقرلة - تكن (أفنال 5غ ) :"آنا لا 
أقبل إدّعاءك بعدم وجود أي شيء مُطلّق.“” لكن على سبيل الجدال نقوم 
بإظهار النتائج التي سيقودنا إليها القبول بهذا الإدّعاء الأمر الذي لا يسمح 
للمؤمن بالنسبية أت يكون يها في عينيّ نفسه. (أمثال 1ك”: 0): “لكن 
على سبيل الجدالء إن لم يوجد أي أمر مطلق, ٠‏ لن يكون من الممكن لك أن 
تقول بأنه لا يوجد أي أمر مطلق, ذلك أن تصريحك هذا هو تصريح مُطلق 
بَحَد ذاته. إن معيارك هذا هو ذاتمة النقض: والآفر هذا يقود إلى أنه معيار 
اما“ 

إن استراتيجية ”لا تُجبْ2 بل أجبُ” هي أداة فعالة قادرة على كشف 
الافقتراضات المسبقة الخاطئة. وحقيقة الأمر أننا كنا نستخدم هذه الأداة 
عَيْنها طوال: الوقت: إذ أننا وخلال الفصل الشنابق لم نتنازل: أبذا عن الكثاب 
المُقَدّسِْنَ يوضفة: المغيان المطلق: قئ: الوقت الذئ: كنا تقوم يكشف النتائع 
العبثية للقبول بالنظرة التطورية للعالم كبديل نظري. إن الرؤى غير الكتابية 
للعالم تقود إلى نتائج عبثية بحيث انه لن يوجد أي أساس للمنطق, البحث 
العغلمي" أو 'الأخلاق:- لذلك فَلنَقَمْ-. بالتامل بالمريد من . السينازيوهات 
الإفتراضية 

افترض أن أحد الأشخاص قال: ”أنا لا أؤمن بوجود الكلمات. فيجب أن تثبت 
لي أن الخلق التوراتي صحيح وذلك دون استخدام الكلمات.“ ولسبب من 
الأسباب. نجد أنَّ المسيحيّين يميلون إلى أن يجيبوا الجَاهِلَ حَسَبَ حَمَاقَتَهِ 
فبعد لون 'وتصتهرو | رمقل فحن تسل بتكل تنا لت الشول #المفاتير قير 
المنطقية التي يقوم بطرحها المعترض. لكن إن كنا سنفعل هذا فإننا 
سنتهاوى إلى الحماقة. لماذا قد يقبل أيّْ مسيحيٌّ خلقىٌ أي معيارٍ من 
المعايير السخيفة. فقط حاول أن تتخيل شخصاً خلقياً يحاول أن ا 
الخلق التوراتي باستخدام الإيماءات فقط! إن هذه الصورة العقلية هي التي 
ترسم :في فقلي قن. كل «موة أجة اجة الممسعين: تخاول انيت الخلف 
التوراتي دون استخدام الكتاب المُقدّس. لا تقبل بالمعايير التي يقوم بوضعها 
المعترض! سواء كان يريد أن يحيد الكتاب المُقدّس عن النقاش 5 ا لا 
تؤمن: نوجود الكلفاضه اله الجمل الخاض 'ية. لا تفتاة انت! 


عوضاً عن ذلك, استخدم 0 "لز تح ابل اح 
أولاء. تقوم بتطبيق "لا تحنث” قائلين: "أنا: لا: أقبل. إدعاءك بعدذم وجود 
الكلفات :“ثم كمل "لكن. ١‏ سبيل الجدال, إن لم تكن للكلمانت.وجود, 
لن يكون من الممكن لك أن تُجادل حول أي شيء البثّة. فحقيقة كونك قادر 
على التعبير عن موقفك تثبت أن موقفك خاطئ.” إن هذا سيثير حنق 
المعترض. ففي النهاية. كيف له أن يجيب على هذا. إن لم يُجب, ستبقى 
النقطة التي قُمت بطرحها دون دحض. وإن أجاب بأ شيء.: سيثبت النقطة 
الني قذمتها والتى :نبت .وجوة الكلمات: 
لسن :من" الصضرورف: آن. تكوة: إجاها اللمخورض تضيفة “نظابفة هاما لما 
سبق. فحقيقة الأمر أنَّهِ لا يوجد أي صيغة ثابتة للإجابات. فقد يحمل تطبيق 
الجزء ”لا ثجب“ على إشارة ضمنية واضحة عن الجزء الآخر أي "اه . كما 
أله لا يوحة ترتيي قفتن لا ستخدام هذه الأستراتيكة: :ققذ:يكون' فن الاحدق 
في بعض الحالات أن يتم استخدام “بل إعية اونا . وثم التصريح بالقسم 
الآخر أي “لا تُجِبْ“. إضافة إلى أنّه من الممكن لنا أن نختار الطريقة 
الأنسث: لصوغ اما والأمر الوحيد الذي يجب علينا أن نفعله هو أن نبقي 
ملخض. : الإستراتيجية. حاضرا :في ذهتنا:” )١(‏ يحب ألا: تقوم أبذا بتبي 
المعتقداث: والافتراضات المسبقة التي يتبثاها المعترض: إنما (): يحت أن 
تُظهر النتائج فيما لو صكّت تلك الافتراضات (بشكل نظر). 
حين نقوم بإضافة هذه الإستراتيجية إلى المعلومات التي تم تقديمها في 
الفقضول» السايفقة::. سكون. لذينا' مجموعة .من: الأذوات" القوية: للدفاع- عن 
الإتفان: المسيىكة: يحدر نك إن تفلم كيفنة التفرقف علئ: الاعتماد الضحني 
الذي يقوم به التطوريّون على المبادئ والافتراضات المسبقة المسيحيّة. 
وحين يحاولون أن يحاصروك بكدل يعتمد على معاييرهم (الحمقاء) غير 
المُتُسقة. يجب أن ترفض ذلك (“"لا تُحِبْ“). وبشكلٍ أخص.ء قُمْ بالنظر إلى 
الشروط المسبقة لقابلية الوضوح. وأظهر لهم أنه بالاعتماد على افتراضاتهم 
المسبقة ورؤيتهم للعالم: أنهم لا يمتلكون أي أساس للمنطقء انتظام 
الطبيعة, أو الأخلاق. لنقم بالنظر إلى بعض الأمثلة. 

إجابة المعترضين 
افترض بأن شخصاً مؤمناً بالتطور قال لك: ”أنا أؤمن بالمذهب الطبيعي. 
أظهر لي بشكل منطقي كيف يمكن أن يكون عمر الأرض حوالي ٠٠٠١‏ عام 


فقط. لكن لا يمكنك الإستناد على القوى الخارقة للطبيعة - فأنا لا أؤمن بأ 
نتتىء لل تمكتك: احتبازة -يحواشك :فى الحالات الغادية لن قوم المعترض 
بالتصريح عن درؤيته اللعالخ رهنذا' الشكك: الفعلن؟ لذللةء يحب على الحسيت» 
أن يصغي بشكل جيّد ويحاول أن يحدد المعايير المسبقة التي يستخدمها 
المعترض. لكن بما أننا نقوم بالتدريب في هذه المرحلة, فإن المعترض 
الإقتراضي: الذي استخدمثاة هنا كان :واضحا خيال. رؤيتة للغالم. الآن كيك 
يمكننا الردٌ؟ 

حك أن نتجاون الإعرافاك: القن قد «تزفعنا الست معائيل الفعتوض. الثلا 
نشابهه. كما أن إمطارك المعترض بالحُجَج والدلائل التي توافق شروطه 
التي وفتعها' لن يفضي به إلى إعانة النظر يمواققة العسيفة: عوض] عن ذلك 
قم بالنظر إلى التناقض وعدم الإتساق في رؤيته للعالم. فحين قمت بفحص 
تصريحه., آمل أنك قد قمت بتحديد بعض الكلمات أو العبارات بطريقة ذهنيّة 
فقوضعتغلنها إشارة: “المذهب الطبيعئ و ”الفنظف" على شبيل: المثال. 
هاتان العباراتان غير منسجمتان بعضهما مع بعض. فإن كانت الطبيعة هي 
كل ما هو موجود ولا شيء سواهاء فكيف حينئذ للمنطق أن يوجد, فالمنطق 
ليس جزءاً من الطبيعة. فأنت غير قادر على اخراج قانون منطقٍ من 
تلاجتك, ولن تصدم إصبع قدمك باح القوانين المنطقية. 0 في اي مزة 
بظالبك: أحد الأشخاض غين المسيحيين «بات تكون :عقلاناء يجحت أن 'تسالة: 
”"لماذا؟” فنحن وفي ضوء رؤيتنا المسيحيّة للعالم يوجد علينا لزامٌ أخلاقتٌ 
بأن نتثبع قوانين المنطق - وقوانين المنطق ذاتها ليس لها معني إلا في ضوء 
الرؤية المسيحية للعالم. وقم مباشرةً باستخدام استراتيجيّة ”لا تُجبء بَل 
اجحة” في إحابتك للمعترض: 

وههنا الإستخدام العملي للقسم الأول من الإستراتيجية ”لا تُحِب”: ”أنا لا 
أقبل اعتقادك بأن كل الأشياء يجب أن تعايّن باستخدام الخواد .”" ثم أجب 
"في الحقيقة (وعلى سبيل الجدال) إن كان المذهب الطبيعيٌ صحيحاً. فلن 
يكونٍ من الممكن أن تمتلك قوانيناً للمنطق ذلك أن قوانين المنطق ليست 
كرا هن الطيست زانت: تقول خبابك لذ نو مق إل :الأشياء اللي يمكتن” أن 
تعاينها باستخدام حواسّك؛ فإن كان ذلك صحيحاً فأنت غير قادر على الإيمان 
قوانين االمنطق وقطرا لأنه :مق عدو «الممكن إذراكها! باستخدام: الجوانية: 
ونيسكون التفكير المتطفى :آمرا مستجيلا في حال حك معتفدرك: وعلية: لفاذا 


تظالتي بان أكون متطقيا؟ إن :قوانين المنطق 'ستحمل معدن :فئ :حال كانة 
الرقية الخلقية للعالم صعيحة:” إن :هذا الرة كمه على" الدليل» الجاسته 
للخلق. وليس من رد عقلانيٌ عليه. 
وبالرغم من أن المعترض قد خسر الجدال في هذه النقطة. إلا أن هذا 
المؤمن بالمذهب الطبيعيٌ لن يعلن الهزيمة. سوف يحاول غالباً الجدال بأن 
قوانين المنطق متوافقة مع رؤية اللعالم.«فقذ يفو لديان قوانية ٠‏ المنطق هي 
مجةد قناغات: أو أنها مجرد رذوة فغل كيميائية في الدماغ, أ انها وضيف 
للطريقة التي يعمل بها الدماغ. لكثنا سبق وأظهرنا بأن هذه الردود تحمل 
عونا من الناحية العقلانية؛ فقوانين المنطق لن تكون عالمية (وبالتالي فلن 
يكون لها أي سلطة الذافية) فيا لوهة اد عن هده الزدؤف إن لمنتكن 
هذا الأمر واضحاً لك في هذه النقطة, الرجاء مراجعة القسم الناني :قن 
قوانين المنطق في الفصل السابق تحت العنوان الفرعي ”ردود محتملة”) 
أو أن المعترض قد يحاول أن يجادل بأنه يستخدم قوانين المنطق لكونها 
فعّالة. لكن هذا النوع من الإجابات ليس الوا قن الموشى هوقا عد 
الخوض به: لن يكون لقوانين المنطق أي معنى إلا في ضوء الرؤية الخلقية 
للعالم. 

لنأخذ مثالاً آخر. فلنفترض أن مؤمناً بالتطور قد قال: ”إنه من الخاطئ 0 
تقوموا بالتعليم عن الخلق في المدارس. فأنتم تكذبون على الأطفال!” و 
أيضاً يجب أن نجيب باستخدام سفر الأمثال 1”: 0-6. فلا نقوم بتبني 
الاقتزاضنات” المستيقة” الى يعتمدها المؤمن: بالتطورة انما تظهن اله: الققائة 
الحتمية لاتباع هذا الأسلوب من التفكير في حال كان صحيحاً. فننظر إلى 
التناقض في التضزيح الذي 'قذمه المعترض. 'فمن جانب: هو يومن :بان الكذت 
خاطئ. ومن جانب آخر هو يؤمن بأن الخلق ليس حقيقئ, ما يعني أنه لا 
يوجد أي قاعدةٍ للأخلاق. وبالتالي فإن إجابتنا تكون بالشكل التالي: 

أولا: ”لا تُجثْ”. _نقول: ”أنا لا أقبل إدُّعاءك بأن التعليم عن الخلق هو كذب. 
فأنا مقتنع تماها أن التطور ليس إلا كذب, ولدي أدلة علمية قويّة تؤكد 
ذلك.” وسيكون من المناسب في هذه المرحلة أن تقوم بتقديم مجموعة 
فزت الاذلة:العلهية ريما البعصضق مها ممق تقدنمة “قف الفصل: الأول علي 
نيل المثال. لكق يما أن خلك الآذلة لن هوم يذخض نهائية للتظطون. يوحت 
علينا أن ”تجيتٍ الأحمق“ ونظهر سخف المنطق التطوريٌ. ويمكن القول: 


”على سبيل الجدال: لماذا سيكون أمراً خاطئاً أن نكذب على الأطفال وفقاً 
لرؤيتك للعالم؟” الأمر الأكيد أننا لا نجادل بأن الكذب هو أمرٌ مقبول. نحن 
نجادل بأنه في حال كان التطور أمراً حقيقيًاً, فإنه لن يوجد أي معيار أخلاقيٌ 
يمكن من خلاله أن نقول بآنَّ الكذب أمرٌ خاطئ. 
ويمكتنا ان نضيف ”في ضوء رؤيتي للعالم, إن الكذب هو أمرٌ خاطئ إذ أنه 
يخالف وصايا الله. ونحن مسؤولون أمامه إذ أثّنا قد خُلِقنا من قِبَلِه. لكن لو 
أن التطور كان صحيحاًء لماذا سيكون من الخاطئ أن نكذب على الأطفال؟ 
ففي المحصلة, إن البشر مجرّد حوادث كيميائية من الطبيعة وفقاً لرؤيتك 
للعالم. فلماذا يجب علينا أن نقلق حيال ما قد يفعله أحد الحوادث العرضية 
الكيميائية تجاه حادثِ كيميائيٌ عرضيٌّ آخر؟ فإن كان التطور صحيحاً, لماذا 
سيكون خاطتاً أن أكذت على أي شخص 1 وخاصة إن كان ذلك سي رفع 
من قدرتي على البقاء؟” 

أمثلة إضافية 
يحاول. التطورثون١‏ :غاذة ‏ أن:- تستعملوا. “الأذلة: ‏ العلمية“ ' لذحض:: الخلق 
التوراتي فيقولون: ”إن جميع الأدلة العلمية تظهر أن الحياة قد تطوررت عبر 
مليارات السنوات. إضافةً إلى ذلك, سيكون من المستحيل القيام بالبحث 
العلمي فيما لو كان الله يعبث بشكل دائم بقوانين الطبيعة.“ سنجيب 
بانستخداة الاسعراتيجية الكتابية. 
البداية مع ”لا تُحِبْ“. فنصلّح: ”أنا لا أوافق على تصريحك بأن الأدلة العلمية 
تدعم التطور2. في الحقيقة, يوجد الكثير من الأدلة العلمية التي تتحدى 
الإدعاءات التطورية.“ ويمكننا في هذه المرحلة أن تقوم بتقديمعدة :هن 
الأدلة والأمثلة من خلال إظهار أن كل من علم المعلومات, التعقيد غير 
القابل للإختزال؛ والكربون ١5‏ كلها أدلّة علمية تؤكّد الخلق التوراتي. ومن 
ثمّ نتابع بالقول: ”كما أنني لا اقبل إدّعاءك بأن الله يعبث بشكلٍ دائم 
بقوانين الطبيعة. في ضوء رؤيتي للعالم, إن قوانين الطبيعة هي وصف 
للطريقة المسقة التي ند :بها اللة 'الكون:” ثم بضيفة ”ولكق على سيبل 
الجدال. بمعزل عن الخلق التوراتيٌ. لماذا سيكون الكون قابلاً للفهم؟ إن 
كان الكون مجرد حادث عرضي, وإن كانت أدمغتنا مجرّد طفراتٍ عرضية, 
لماذا سنتوقع ,أن تنكون سلسلة من الأحداث العرضية قابلة بشكل صحيح 
لفْهم. سلسلة اخرى من الأحداث: العرطية؟ لماذا سوجة نوع من الإنتظاة 


الكامن في الكون الذي يتطور بشكل دائم؟ لماذا ستوجد قوانين للطبيعة؟ 
ويتشكل أخَضكءء لماذا سنفترض جميعنا أن. قوانين: الظبيعة سكو صالحة 
للاستخدام في المستقبل كما كانت صالحة للإستخدام في الماضي؟" 

إن السؤال الأخير هو سؤال ”قاتل” - حيث أله لا يوجد أي إجابةٍ جيّدة 
بمعزل عن الرؤية المسيحيّة للعالم. تسع من كل عشرة مؤمنين بالتطور 
سيجيبون ”حسناء إن قوانين الطبيعة كانت ثابتة في الماضيء بالتالي فانا 
أتوقع أنها ستكون ثابتة في المستقبل أيضاً.“ لكن هذه الإجابة قد افترضت 
للتو أن المستقبل. هو 'اتعكافن للفاضي؛ وهذا نوع من. الفنظطق. الذائرىق 
المربب وهو ما قذمناه في الفقصل: السابق. 

في كل. ملاة تستخدم تجاربك: الماضية علئ. أساسن:. أنها ستسافدك. على 
توفع ها "قن .يحوة" فى المستقيل: اانه تقوم بافتراض. أن المستقيل .هه 
انعكاس للماضي. وبالتالي فأنت لا تستطيع أن تستعمل هذا الإفتراض 
لإثبات أن المستقبل هو إنعكاسٌ للماضي. وبالرغم من ذلك فإننا نجد عدداً 
كنيراً من التطوريّين لا يلاحظون بأنهم يقدمون جدلاً دائرياً. وأكاد أجزم أنك 
ستكون مضطراً أن تقوم بشرح ذلك لهم, لذلك أبق مثالاً حاضراً في ذهنك. 
وإليك أحد الأمثلة المحببة لدئ: “نحن لا نستطيع أن نفترض أت الأشياء في 
المسسشفبل نشكون :داتما كما كافك فى الماظنئ:-فالأشياء تتغير: سكو من 
السحف: أن أجادل. أشي لن اموبث: فانا لمر امت قبلا ولاءمةة: :و بالا لى بها 
أي لم امع في الماضي فا لن اموت" في المتتقيل *” 

كيف تعرقف أن قوانين الطبيفة شتكون فى" الغد كما كانت في الفاضئن؟ 
بالطيع. إن هذا ما سيكون عليه الحال. لكن كيف يمكنك أن ثبت ذلك؟ إن 
الكتاب المُقّس وحده يُقدّم الإجابة: الله (الذي لا يخضع لقيود الزمن 
ويعرف المستقبل) قد وَعد بأنه سوف يدير الكون بطريقة متسقة (تكوين 
/: 7 3). 

فلنتأمل أيضاً في أحد الأمثلة عن استراتيجية “لاتجحتة لل أت" كيل أن 
شخصاً غير مؤمن يقول: ”لا يمكنك أن تثق بالكتاب المُقدّس. إنّه مليء 
بالتناقضات!*. بدلا من. أن تهرع لتقديم تفسير لكل التناقضات المزعومة 
التي يقدمها غير المؤمن, كم هو أجدى أن نستخدم استراتيجية سفر الأمثال 
5”: ع-0 ”لا ر تُجب, بل أجبٌ ”! 


أولاء لا تُجب: نصرّح بالتالي: “أنا لا أوافق على تصريحك بأن الكتاب 
المُقدّس مليء بالتناقضات.“” ثم أجب: ”لكن على سبيل الجدال. إن كان 
الحال كذلك, ووفقاً لرؤيتك للعالم. لماذا سيكون هذا الأمر خاطتاً؟ فأنا 
كمسيحيٌ أؤمن بأن التناقضات لا يمكن أن تكون صحيحة ذلك لأن كل 
الحقيقة في الله والله لا يناقض ذاته. لكن ما هو الأساس الذي تمتلكه 
لقانون عدم التناقض, أو أي قانون آخر من قوانين المنطق؟” فكما رأينا في 
القصل: السابق: .وحدة: الكتاب» المقدس- نؤمن 'القاعدة. العقلانية” لقوافين 
المنطق. وهذا سيضع غير المؤمن على ”رأس هرم المعضلة.” فإن قيل 
الكتاب المُقدّس على أساس أنه القاعدة لقوانين المنطق, حينئذ لا يمكنه أن 
يجادل ضَدَُ. لكن إن قام برفض الكتاب المقدس, فهو لا يمتلك أي قاعدة 
ليعتمد عليها في التصريح بأن التناقضات هي خاطئة دوماً. وحينها كيف 
سيكون قادراً على القول بأنه من غير الممكن أن نثق بالكتاب المُقدَّس من 
خلال الإدُّعاء بأنّه مليء بالتناقضات؟ 

ليس جميع المسيحيين واعين لهذه الإستراتيجية في الرد, وهذا ا محزن, 
فالكتاب المُقدّس يُقدّم لنا أسلوبا قوياً جذا. وبجب أن تثم. الإشارة هنا أننا 
قمثا تنتقديم أمثلة إفتراضية, لكن في العادة لن يكون من الضروري أن يتم 
التصريح بالقسم الأول ”لا جب“ بهذا الشكل العلني, إذ أنه غالباً ما 50 
متضمناً أو مفهوماً من خلال تصريحنا في الجزء الثاني من الإستراتيجية ”بل 
أجبٌ”. لكن في بعض الحالات لا بد من توضيح الموقف المسيحي لغير 

كن مستعداً بشكل دائم 

رسالة بطرس الأولى : 10 ” بَل قَدٌ سُوا الرّبّ الإلة في فُلُويِكُمْ, دز 
دَائِمَا لِمُجَاوَبَةٍ كلْ مَن مزه تنشالكة عَنْ سَبَبٍ الرَّجَاءِ الذي فيك 258 
وَخَوْفِء “. والكلمة اليونانية المترجمة ”لمجاوبة“ هي "أبولوغيا” وهي مصدر 
ما يعرف بالدفاعيات أو 420100618165. إن هذه الكلمة تعني تقديم جدال 
منطقي للدفاع عن الموقف الشخصي. وبالتالي فإن الدفاعيات 
200100615 هي الدفاع عن الإيمان المسيحي. ويجب علينا أن نقوم 
بتقديم سبب “ للرجاء” (أي الثقة)41 التي فينا في كل مرّة يسألنا أي شخص. 
وإن الدليل الحاسم يقدم لنا سببا رائعاًء فإيماننا بالمسيح يزودنا بجميع 
القواعد والأساسات للتفكير المنطقي العقلاني, البحث العلميء. والأخلاق. 


لكننا في أحوال عديدة نفشل في تقدير المقطع الأول من ١بطرس‏ ": ١0‏ 
"قَدٌّسُوا الرَّتّ الإلة فِي فُلُوبِكُمْ” ذلك أن هذا الجزء هو الأساس الذي يجعل 
الس ب ل فنحن يجب أن تُقدس المسيح كرب وإله 
ومخلّص في قلوبنا (في مركز وجودنا) بحيث يكون كل تفكيرنا مبنياً عليه. 
وحين نقوم بذلك,. سوف نكون قادرين على رؤية ان غير المؤمنين يعرفون 
الرب وأنهم يعتمدون بشكل سرّي على المبادئ التي من الكتاب المُقدّس. 
وهذا يشكل الأساس للدفاع عن الإيمان المسيحي. وكلما أتقنا هذه الأجزاء 
كلها كان هن الفهم أن تتذكر الجرء الأخير من الآية وهو أننا بحت أن: نحي 
"بوَدَاعَةٍ وَحَوْفي“ أي بمحبة واحترام. 

إن كنت قد فهمت الدليل الحاسم بشكل جيدء وفهمت المحاكاة التي 
قدّمناها عن استخدامه, وكذلك الإستراتيجية في الزماية "تكن ويل اعد" 
حينها ستكون جاهز لأن تقوم بتصويب أي جدال يستخدم بشكل غير صحيح 
ضد الخلق التوراتي وتعيده إلى نصابه الحقيقي للدفاع عن الخلق التوراتي 
والرؤية المسيحية الخلقيّة للعالم. 

في الفصل التالي سنقوم بتقديم استراتيجيات إضافية كما سنقوم بتدوين 
مقاربة عامة للدفاع عن الخلق التوراتي ضد جميع المعترضين. 


الفصل الخامس 

مناهج الدفاع عن الإيمان 
لقد قدّمت لنا الفصول السابقة جدلاً غير قابل للدحض عن الخلق التوراتي 
وعن الرؤية المسيحية للعالم بشكل عامٌ. كما أن الكتاب المقدّس قدّم لنا 
استراتيحية تمكتنا من كشف»مدى .شخف الافتزاضات غير الكتابية,«وفي. هذا 
الفصل سبوف تقوم “قدويق قفارية فاقة للرد على !اق نتقا د مكتهل: للروية 
الخلقيّة للعالم. وجميع الإجراءات الدّفاعية تستند على الحقاق التي قمنا 
بالتآأسيس لها سابقاً. وبالتالي فإنه سيكون من المفيد أن نقوم بتقديم 
تلعيضن: لها تعلمناة في الفصول الأربعة الأولى. فهذه الأمور يجب أن تكون 
حاضرة على ذهننا في كلّ مرة نشرع في مناظرةٍ أو نقاش مع أي مؤْمنٍ 
بالتطور. أو مؤمن بقدم عمر الأرض أو أي شخص يتبثى موقفاً غير كتابي. 

ملخص الفصول الأربعة الأولى 
أفلا إن كل شيخض. يمتلك. افتراضات متسقة (سلمات | 2 التي هي غتارة 
عن اعتقادات نتبناها على أنها مسلمات قبل أن نبدأ باستخلاص الإستنتاجات 
المتعلقة " زالكون: -وفن: تتضصمرة ‏ أقياء -مثل "الفتظطى؛ وموتوفية. الحوانية: 
مجموع هذه الافتراضات تقوم بتشكيل رؤيتنا للعالم. ورؤيتنا للعالم هي من 
تحذد الكيفئة التي ستفشر من خلالها الخقائق: ومن تحدد:مافئة ”الحقائق”*. 
معظم الأشخاص لا يدركون أنهم يمتلكون رؤية للعالم, ونتيجةً لذلك لم 
يبذلوا الجهد أو الوقت في التفكير بها. 
ثانياً, إن الافتراضات التي يتبناها غير المؤمن غير متوافقة بعضها مع بعض, 
ومن غير الممكن أن يتم استعمالها معا. فهي متعارضة وغير منسقة وفي 
الغالب ما تكون ذاتية النقض, وستجعل من الحصول على المعرفة أمراً 
مستحيلاً. إن الرؤية التي يتبناها غير المؤمن للعالم غير قادرة على تأمين 
الشروط المسبقة للوضوح - وهي الأمون الذي تاها : علقي انها امات 
حتى نكون قادرين على معرفة أيْ شيء. تتضمن الشروط المسبقة لقابلية 
الفهم كلّ من قوانين المنطق, انتظام الطبيعة, والأخلاق المطلقة. وفي 
غيات. الأساين٠‏ الععلاتئ اللشروظ: التسيقة لقابلية. القهم: لن. يكون: غير 
المؤمن قادراً على معرفة أي شيء من خلال الإستناد على رؤيته للعالم. هو 
بالتأكيد قادر على الإعتقاد ببعض الأشياء, إلا أنّه لا يعرفها حقاً. وذلك إن 
اعتمد على رؤيتة للعالف 


تالناء لاا منتطيغ غين االمؤمنين أن .فضرفوا: تشكل :دانم :وفسيف بالإعتمادا 
على رؤيتهم الع يضهوا بها للعالم. لأنهم إن فعلواء سيكونون عاجزين عن 
مغرفة |5 نشيء.. اولن تكوتوا 'قاورين» على آذآ | من وظائفهم: فاته فن 
ظلٌ افتراضاتهم المسبقة لا يحمل الكون أي معنى. وبالتالي فإن غير 
المؤمنين مضطرون أن يَقَوَموا "يسنزقة» الافتراضات: المسحتة فى سمل 
تادية وظائفهم. إنهم “مهوسون بسرقة الافتراضات.” ويقومون بشكل 
مستمر بافتراض أمور (مثل قوانين المنطق) التي لا معنى لها في ضوء 
رؤيتهم غير الكتابية للعالم. إن حقيقة العجز المستمر لغير المؤمنين بأن 
يقوموا باعتناق افتراضاتهم المسبقة يُظهر أنهم في قلوبهم يعرفون الله كما 
أعلن عن ذاته في الكتاب المُقدّس. 

رابعاً. إظهار عدم الإنساقٍ فن أفكان فيز المؤفنين: تحب كلينا أن ستعمل 
اسنتر ا تيحتة :"لا تحمء بل أخرة »د التى :تعدىي > أنه يحب الاتقيتى: الافتراضات 
التي يقوم غير المؤمنين تخارنحها! وإلا فإننا نحن أيضاً سنصل إلى استنتاجاتٍ 
خاطئة عن الأدلة وسوف ننحدر إلى نوع من السذاجة والحمق. لكن, وعلى 
سبيل الجدالء تُظهر لغير المؤمنين النتائج التي سنصل إليها في حال كانت 
تلك الافتراضات -صحيحة: وتنظهر لغير المؤفن أله غير قادر على إتحاد:ففتئ 
للأشياء فيما لوحكم عليها بالإعتماد على معابيرة: كما وأننا تظهر مغرفة غين 
المؤمن المفسيقة بالله كفا يقدمه الكتاب المٌقدّس إلا أله يخجز تلك المعرفة 
بالزئف ا(رففة 11):.لكن يحت أن تقوم: تكسف شتراحة: وشحف. عيبن 
المؤمن وذلك. بكل :وداغة واعترام: إذ بحب أن تذكر تششكل :ذائم أله أيضًا 
مخلوقٌ على صورة الله (تكوين :١‏ 71-/ا), وبالتالي فإنه من الواجب 
التعامل معه باحترام. 

المبادئ التوجيهيّة للدفاع 

من المفيد أن يكون لدينا مخطط بياني ذهني يساعدنا في التخطيط للدفاع 
عن الايفان: وبناءً على المغلومات المقدفة أغلاة تحن قادزون على :رسم 
هذا المخطط. على الرقم من قتاعتي الثافة'يانة .نود فقازية واحدة فقظ 
للدفاع عن الإيمان (وهي الطريقة التي نتعلمها من خلال الكتاب المُقدّس - 
وسنقوم بتقديمها في الفصل العاشر). إلا أنه يوجد عدة سبل للتخطيط لها. 
وهذا نعي أنه يوج عدة طرق خلاقة لتذكر المبادم التؤزاتبه: الميثنة أغلاه: 
الأمر يشبه وجود قالب واحد من الحلوى إلا أنه يوجد عدّة طرق لتقطيعه. 


ولربما الطريقة الأبسط هي تقطيعه إلى نصفين. لذلك سنقوم الآن بتقديم 
الدقاع الفبتي على شمين. 
(1) تقوم بتفدتم بالرؤية الخلقية" الغالم :وتقدم +زعوة: للمؤمن: بالتظون أن 
يتبناها على سبيل الجدل. فإنه بالرغم من ان تفكير جميع الأشخاص يخضع 
لرؤيتهم للعالم, إلا أنَّ معظمهم لا يفكرون بأنهم يستخدمون الرؤية للعالم 
لتحديد تفكيرهم. هذه هي الحالة العامة للتطوريّنء الذين يتبنون الفلسفة 
التجريبية والمذهب الطبيعي (والمضحك في الأمر أنهما تشكلان رؤيتان 
للعالم). وهم لا يفهمون أن المؤمن بالخلق التوراتي: يمتلك معياراً مختلفاً 
لتحديد الحقيقة. لذلك يجب علينا أن نقوم بايضاح الأمر للتظوويين: بانا لا 
نقيْل .بالمعاين الثى: يضتعونها لتجدرة .ماهو حقيقكة أو معقول. وهذا 0 
تؤاقق: مغ اتنتخراف: الجزء ”لا تحن" .من 'استراشحتة "لا تحن بل احية” 
فحن فض الافتراضات المسيقة التي نضهها التطوروون: كما واننا. نقد 
الكتاي: المُفدسن كمغيار مظلق: .ذلك انا تعتيزة الكلمة: المعضومة اللاله 
الكلي المعرفة. 
معظم المؤمنين بالتطور لا يدركون ماهيّة إيمان الخلقيين التوراتيّين؛ فهم 
يمتلكون عدداأ من المفاهيم الخاطئة (فغالبا ما يعتقدون بان الخلقيين 
يؤمكوة بثنات: الأضتاق أو انهم ينكرون الإشفاء الطبيغي: .القن فحن 
حين نقوم بتقديم الرؤية التوراتية للعالم,. تكون تلك محاولة لتثقيف 
التطورء". فيجب أن نتأكد من ادراكه لحقيقة أنّ (أ) كل شخص يمتلك رؤية 
للعالم وهي ما تحدد طريقة تفسير الأدلة, و(ب) رؤيتنا للعالم هي ما يعطي 
معني للادلة. ونقوم بإظهار أن الرؤية المسيحية للعالم هي متماسكة 
ومتسقة :واخليا (أى أنها لاإتحتوف غلئ تناقضات): كما انها غير تعتيفية: وفن 
ضوءها تكون جميع الأشياء الضرورية للحصول على المعرفة هي ذات معنى 
-مثل الشروظ المتسبعة لقابلية الفهف: فتحن تطلب من التظورق أن 0 
في رؤيتنا للعالم, حتى لو كان ذلك على سبيل الجدال؛ بحيث يكون عا 
للكيفية الى تقوم من خلالها ؟شفسين« الادلة: 
(') نقوم بنقد داخلي للرؤية التي يتبناها غير المؤمن أو التطوري للعالم, 
بحيث تُظهر بأنها متناقضة داخلياً وتقود إلى نتائج سخيفة. بك طون 
للتطؤري أثة لم يقم بالتأمل: الذقيق: في اتذاعيات: وشائخ المعتقدات: الثي 


نتيجة لا مفرٌ منها في أننا سنكون ن عاجزين عن معرفة أي شيء, وذلك لعدم 
وجود أي أساس لقوانين المنطق أو العقلانية التي من خلالها نقوم باستنتاج 
الأشياء الأخرى. ثم نجيب باستخدام ”بل أجبٌ“” وعلى سبيل الجدال فقط, 
تظهر الطبيغة الذاتية النقض- للرؤية التطورية. فإن كانت معتقداته صحيخة 
فهي ستكون خاطئة. وبالتالي فهي خاطئة. 
إن الرؤى للعالم تشبه إلى حد كبير الكلى عند البشرء فالجميع يمتلكها - ولا 
يمكنك: أن تحيا :ذوتها لك معظم: الاشتخاصض لا يوتمون توجودها د:.: الى أن 
يحدث خطب ما فيها. فإن أردنا أن ندفع غير المؤمن إلى أعادة النظر في 
ؤريته للعالم,. يجب أن نقدم له ما يعادل الحصى الكلوية لكن على المستوى 
الفكري (وذلك سيكون لمنفعته!). نذكره بالمعلومات التي يعتقد بحقيقتها 
لكنه لم يتأملها بدقّة - المعلومات التي تعجز رؤيته للعالم عن معالجتها. كما 
يحدث مع الحصى الكلوية, وهذا النوع من المقاربات قد يكون مؤلماً 
للتطوري؛ فهو لن يكون فرحا بذلك.. لكن رؤيته الخاطئة للغالم. يجب أن 
ُكشف على حقيقتها ذلك إن أراد أن يتوصل إلى معرفة الحقيقة. لذلك فإنه 

من الضرورة: أن يتم تقديم النقد الداخلي حتى لا يكون غير المؤمن ”حكيماً 
في عيقك نفسسنه “ (أقال كز 0): 
إن:منهة الذقاع الفبني على :شقين الذى :ثم تقديمة أعلاوءيؤوارق استراشيحية 
”لا تجب, بل أجب” التي قمنا بمناقشتها في الفصل السابق. وكما هو حال 
النظرية, فإن هذا المنهج لا يشترط أن يُجرى وفق الترتيب الذي ورد أعلاه. 
فد تكن أنه من المناسة أن نتم استخدام القليل من القفدم (1)وهقنة 
العودة إلى القسم .)١(‏ وبالتناوب بحسب الحاجة. فمعظم النقاشات أو 
المتاظراه:عين 'الرسمية تقبية: لفية كزرة الظاترة: ولا.يوحة خرتين:,معين 
لكيفية اجراءها. 

تقديم لقائمة المراجعة الدفاعية: قائمة ”"ت.ت. شل“ 

أثناء قيامنا بالنقد الداخلي للرقية :غير الكتابية أو" النطوزية: يوؤجد ثلاثة عم 
الأشياء التئ. يتوجب غلينا أن نبقيها حاضرةٌ فى ذهننا. وهذة القائمة الذهنية 
للمراجعة يمكننا أن نختصرها بثلاثة أحرف "'ت.ت.ش”. حيث أن أول حرفين 
هما مفتاح ”للخطايا” العلمية التي يرتكبها غير المؤمن: الت عشف و عدم 
الإتساق. في حين أن الحرف الثالث يشير إلى ”ال شروط المسبقة 


لقابلية الفهم”. إن هذه الأشياء الثلائة ستظهر أن الرؤية التطورية هي معيبة 
بشكل تامٌ. ٍ 1 
(ت) التعسّف: في التفكير المنطقي, لا يسمح لأي شخص بأن يكون تعشفياً. 
ذلك يعني أنه من غير المسموح لنا أن نقوم بتأكيد أي إدّعاء لا يوجد له 
أسباب تدعمه وأن ننتظر من الآخرين أن يقبلوا به. فإن اعتقاداتنا يجب أن 
تكون: قب رّة.>قالجدال: العقلاتي تبيكوق أمرا متتتخئلاً فيفا لو اختاز كل :من 
الطوقية اد من عد الواحة أن قوم تدم سباك للعوفف الذف: شخذة. 
فإن قام كل من الطرفين بافتراض الأمر الذي يحاول إثباته. لن يكون هنالك 
من داع للجدل. وعلى الرغم من هذاء فنحن نجد العديد من التطوريين 
مؤمنين بعدد من الأشياء التي لا يوجد لديهم أي مبرر منطقي لها. إنه من 
غير العادل (ومن غير العقلاني) أن التطوري يطالب الخلقي بتقديم أسباب 
منظقية' لموقفة: إن لم تكن التطورة نفسة متتتعد] أو قادرا علن فعل 
المثل. إن:هذا التوع فن التعشف يجب أن نثم كشقة على أنه خلل فادع في 
الرؤى غير الكتابية للعالم. 

في كل 0 يقوم أحد التطوريين بتأكيد اذعاء ما بطريقة تعسفية أو 
اغتباظية: ‏ تقوعه إلبة :يتشؤال. سعط ”لماذا يكية.علة: أن أقبل: إذعاءك 
هذا؟" فإن: أصد على موقفه انه لستن .من حاجة: لتقديم :فب راف فى تلك 
الحالة: بافكاننا أن تقوم يشيء مشابه -وتقوم بالتضرية بان الخلق التوزاتي 
هو حقيقة فنقول: "إن الخلق هو أمر واقع. وما من داع لأن نقوم بتقديم 
أسباب أو مبررات”. إن كان المؤمن بالتطور سيتيع أسلوباً تعسفياً فإنه 
سيفقد الحق في انتقات المؤمن بالخلق كوته اتحد أيضا موقفا. تعسفيا قفي 
نهاية المطاف, إنه العدل. لكن إن كنا سنستعمل هذا الأسلوب في الإجابة 
لاند'لنا من أن .نكون.واضحين باننا 'تستتخدم هذا الأشلوت: بطريقة :فرضية؛ 
فنحن كخلقيّين لدينا بالحقيقة أسباب موثوقة لموقفنا الذي نتخذه. وحدهم 
التطوريّيون لا يمتلكون أسباباً لموقفهم. 

إن الأطفال الصغار بالعادة يكونون تعسفيين. إنهم يعتقدون بالعديد من 
الأشياء دون أي مبرر لها. فالطفل قد يعتقد بوجود وحش ما أسفل سريره 
افعغباق سانا كلو يذعل: الى متنرلة مم مدختة العدفاة :فيى:هيد' العلاد: 
وبالرغم من عدم وجود أي مبرر لتلك الإعتقادات, إلا أن الأطفال يؤمنون بها 
بصدقء, ومن ثم فإنهم يتصرفون بناءً على إيمانهم الصادق هذا. فقد نراهم 


يضعون الغطاء فوق رؤوسهم ليحميهم من الوحش؛ كما أنهم قد يُحَضّرون 
الحلوى مع الحليب لسانتا كلوز. إن هذه التصرفات التعسفية هي أفعال 
فتوقعة من االأظفال» الكنه: ستيكون: أمرا مفلها أن كذ أجد البالعين يومن 
بصدق بوجود ودش أسفل سريره؛ سوف نتشكك بشكل مباشر في صحته 
العقلية. فإننا ومع تقدمنا بالسن يفترض بنا أن نصبح أكثر عقلانية. وجزء مهم 

من الختلا يل هو اننا نعلي أل تخت وتسلك سانا كا سف قد كه ا 
لذلك فإن التطوريين حين يفشلون بتقديم أسباب لمعتقداتهم, فإنهم 
بالحقيقة يتصرفون بطريقة مشابهة للأطفال غير المتعلمين. 

ما هي بعض المعتقدات التي يمتلكها التطورييون بطريقة تعسفية؟ بالنسبة 
للبعض من التطوريين فإن التطور بحد ذاته هو أمر مقبول ”كحقيقة“ وغير 
قابل للتشكيك. سواء صدّقت ذلك أم لاء إنك سوف تتواجه مع البعض من 
التطوريّين الذين سيشعرون بالإهانة إن طالبتهم أن يقدّموا دفاعاً عن 
اعتقداهم بالنظون: بالنسبة 'لفعظم التظطورشن. :فاخ الفلسيفة الظييعية: أن 
اذك الابماق الفنهة الطبيعي: هو امن فقول ذون: الخاجة لمبوزات مدذعهه. 
والعديد من الأشخاص يتمسكون بالفلسفة التجريبية كحقيقة غير قابلة 
للشك. والعدد الأقل من التطوريّين سوف يجادلون بأنهم ليسوا بحاجة 
لتقديم دفاع عن موققهم :وافتراضاتهم: لكف الاقتراضات: يحب أن :تفتلك 
تبريرات لكي تُعتبر عقلائية (بالرغة. من أن الاقتراصات المحسيقة. بحسب 
طبيعتها, يجب أن يتم افتراضها قبل امكانية تبريرها).42 الكثير من التطوريّين 
يدّعون بأنّ الخلقيّين يمتلكون "إيماناً أعمى”. ولكن الساخر في الأمر, هو 

أنا بعد أن التظور ين هم مو تحة النواقف التعضفية جيال ها يعتعد ونه 
لاحظ أن البعض من التطوريين سيقومون بتقديم أسباب سيئة وضعيفة 
لدعم موقفهم؛ وهذا امر يختلف عن كون الشخص تعسفيا. فإن التعسّف هو 
عدم إعطاء أي سبب على الإطلاق. أي مجرد افتراض شيء ما وتوّقع أن 
يعقوم خصمك بالقبول به دون تقديم أي مبرات. فإن قام التطوري بتقديم 
اسباب سيئة وضعيفة, حينها يجب كشف زيف السبب الذي قام بتقديمه 
وإظهار عجزه من خلال استخدام قائمة (ت.ت.ش) للمراجعة. فالسبب 
الذي يتم تقديمه قد يكون تعسّفياً, غير متُسقء أو ينتهك الشروط المسبقة 
لقابلية الفهم. 


(ت) عدم الإثُساق: في التفكير المنطقي لا ٠ج‏ 
يسمح لأي شخص أن يكون غير متُسق - أي 0 
أن يمتلك معتقداتٍ متناقضة. والسبب بسيط: ب 

فإن وجد معتقدان متناقضان فعلى الأقل 1لا 
واحداً منهما سيكون خاطئ. وبالتالي فإن 0 ”7 
الرؤية للعالم التي تحتوي على تناقضات هي نيبي 0 
بالضرورة خاطئة. وغالباً ما تكون التناقضات 52 - 





مما 
الرؤية العلمانية للعالم 
6“ (ت) اختبار التعسّف. 


6 (ت) اختبار الإتساق 
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غير مباشرة: أي أن: أحد المعتقدات سيقود 6 تائمةالمراجعة (ت.ت.ش). ووحدها الرؤية 
إلى نتائج متناقضه. وكمثال على ذلك, المؤمن الكسية فوح تجاريها يتداع 
بالفذهت: «الطييعي'قه يخاول: ' الدفاع” عن 

موقفه من خلال استخدام قوانين المنطق, لكن المذهب الطبيعي يقود إلى 
ننيجة ختمية 'بأثه. لاا مكان:'لقوانين المنطق فيهاء ذلك أنّ قوانين المنطق 
ليست كياناً ا تشكل جزءاً : من الكون الماذي (هذا ما قدّمناه في 
الفصلير 1و ): 

(ش) الشروط المسبقة لقابلية الفهم: إن الرؤية العقلانية للعالم يجب أن 
نكون قادرة على تأمين مبرات للأمور الضرورية للقيام بالتفكير المنطقي. 
كما زأينا في القصل الثالث إن التطور عاجز غن تأمين القاعدة التي تحتاجها 
قوانين المنطق, انتظام الطبيعة, والأخلاق. وهذه الأمور هي ضرورية لكل 
من المعرفة, العقلانية والبحث العلمي. فكيف للرؤية التطورية أن تُعتبر 
رؤيةً عقلانية للعالم في الوقت عينه الذي تُدَمُر إمكانية البحث العلمي 
والعقلاني؟ 

إن المؤمنين بالتطور يقومون بشكل متكرر باستخدام العلم والتفكير 
المنطقي (غالباً بنجاح). لكن هذا نوع من عدم الإتساق, إذ أن هذا الأمر لن 
يكون له أي معنى في حال كان التطور صحيحاً. فالتطوري ببساطة قد 
بترن وجوز قوانيو القنطق: وا نتظام' الظبيعة لكنه لذ فتلت اف نر :لها 
في ضوء رؤيته المعلتة للعالم. ولذلك فهو كتنر افتعتفا في موقفه هذا. 
إن الرؤنة: المتشيجية: للعالم تستطيع: أن تقذم. مبررا للشووظ المسيقة 
لقابلية الفهم بطريقة منُسقة وغير تعسفية. إلا أن التطور عاجز عن القيام 
بالمثل وكذلك هو حال بقية الرؤى غير التوراتية للعالم. 


إن اختبار (تءت:ش ): شم اخراءه: بشكل أساسي في الجرء ().من منهه 
الدفاع الذي قمنا بتقديمه - أي أثناء إجراء النقد الداخلي للرؤية التطورية. 
فنقوم بإظهار أن الرؤية التطورية للعالم هي رؤية قاصرة وذلك كونها 
تعسفية, غير متسقة, وغير قادرة على تامين الشروط المسبقة للوضوح. 
إضافة إلى ذلك فإنه من الممكن لنا أن نشير في الجزء الأول من منهج 
الدفاع إلى أنّ الرؤية المسيحية الكتابية للعالم تنجح في اختبار (أت.ت.ش). 
فالرؤية ‏ الغخلفية للعالم. 'لبست تعشفية: 'متسقة: زإخلياء' وتؤمن الأساسن 
العقلاني للشروط المسبقة لقابلية الوضوح 
تو سعة قائمة المراجعة 

نحتي: أن نكون على استعداد دائم لكشف التعسف وعدم الإتساق في 
الرؤية التي يتبناها غير المؤمن للعالم, وبأنها عاجزة عن تفسير أو تقديم 
أشاشن 'للشروظ' السيقة لغابلية الفهف: لذلك:“فإنه من العقية إن تتغلم 
كيفية تمييز أشهر أنواع الأصناف الفرعية من التعسّف وعدم الإتُساق 
المُرتكبان من قبل غير المؤمنين, بالإضافة إلى معرفة المزيد من الشروط 
المسبقة لقابلية الوضوح 
إن هذه التوسعة للقائمة تعتمد على واحدة من محاضرات الدكتور غريغ 
ناهنسن: إلا انق “فمت رإخراء :تعض التفديلات: على يعض الأمثلة .لسناست 
مع غايتنا. 

(ت) التوسشع في دراسة التعسشف 
يوجد أربعة أنواع رئيسية من التعسف التي تُرتكب من قبل غير المؤمنين. 
وهفي )١(‏ الرأي: المفجرن: (/) النسبية: (#) التحمين . المجحف: و(6)التخيز 
الفلسفي غير القابل للنقاش. إنه من المفيد أن نتذكر هذه الأنواع المحددة 
من التعشف أتناء إجراء حوار مغ المعترضين علئ المستحية إلا أنه لينتن 
مهماً أن يتم تحديد اسم النوع الذي ارتكبه الناقد؛ فيكفي أن تتم الإشارة 
إلى أنَّ المعترض يتخذ موققا تعشفيا. 
(1) الراق' المفجرد: يحذث.هذا التوع من التعتسف:حين يقوم الشححن بتاكيد 
رأيه دون أي مبررات ويعتقد أنه بذلك قد قام بحلّ المسألة. لكن الشخضص 
العقلاني يجب ألا يبني معتقداته على ما يزيده أن يكون حقيقة: أو ما يبدو 
له أنه عقلادي: من خلال الحدسين :1و الراف: الشخصي- وحسبي تجرف 
الشتخصية: فان ما ”نفرت “من +725 الاذعاءاث. التعشفية المعقدمة من قبل 


التظوريين (أو المعترضين الآخرين على الكتاب المُقرّس) تقع ضمن هذه 
الفئة. فالتطور يؤكد ما يظهر له على أنّه منطقي دون أي مبرّرء ويتوقع أن 
الجؤمن بالخلق بحت أن دكؤا فق: :هذا" الفدية بحب إنييتة. كشفه على أنه 
متعسف وغير عقلاني. 

كمثال .على ذلك: منذ فثرة: من الزهمن. وخلال مقابلة: أجراها معئ. أحد 
الصحفيّين المؤمنين بالتطور حيث كان يسألني عن موضوع تحرك الصفائح 
التكتوتية. رأىٍ بأن النموذج الخلقيٌّ الأكثر شعبية على درجة عالية من 
السخف, ذلك أنه يقول بأن القاات قد تباعدت خلال سنة واحدة (في زمن 
الطوفان العالمي المسجل في سفر التكوين.) بأي حال, لم يكن قادراً على 
تقديم أي تنوب غعلفي أو متطقي لموققه هذا:“ حيبت ”يدا“ لهىبان الأشياء 
ذات الكتلة الضخمة لا تستطيع أن تتحرك بتلك السرعة! 

أشرت إلى الصحفي بأن الأرض هي أكبر من صفائحها التكتونية, وبالرغم 
من ذلك فهي تطوف حول الشمس بسرعة ٠٠‏ ٠٠ر1‏ ميل في الساعة - 
فالواضح أن الأشياء الضخمة تستطيع أن تتحرك بسرعة كبيرة. بالرغم من 
ذلك اف علق أن الصفاح التكتونية لا تستطيع أن تتحرك بسركة: لأن الأمر 
"يبدو” مستحيلا بالتسبة له: من 'الواضة أن هذه.هي: إخدى خالات الراق 
المجرد في التعسف» :وكان “من الواجحفي-غلئء أن: اكشف. عدم عقلانية 
تفكيزة فاحبنت- يطزيقة لطيفة قاتلا “”اأعذرني: لكن هل يؤحد اليك أى 
اعتراض :علمئى: او :عقلانن؟" كان.هذا أسلوبى " الفيدتب :فى الإشنارة إلى أنه 
لم يكن عقلانيًا أو علميًاً. وبأنني لن أجيبه بناءٌ على معاييرة العاظفية وغير 
العقلانية (أمثال 1: 6). في كلّ مرة يقوم أحد الأشخاص بتأكيد رأيه 
المجرد. اسأله وبكل بساطة إن كان يمتلك سببا عقلانياً لرأيه هذا. 
(1)السبيية؛ إن المؤمن بالنسنية يؤكد أثه لا يوجة أي “شيء فظلق :وبان 
العقيقة ني امن :تخصىن “الحقيقة" التي لى عخبلف عن الحقيقة التي للك 
لكن التفكير المنطقي يفترض وبشكل مسبق وجود الأمور المطلقة وبأن 
الحقيقة- موصوعية: وليسنت شخطية. ففاتؤن عدم التتاقض" علق سيل 
المثال: سيكون عديم الجدوى ولا معنىّ له فيما إذا كانت الحقيقة تختلف 
من شخص إلى آخر. إن النسبية هي موقف غير عقلاني إذ أنُها في أساساتها 
تتخلى .عن قوانين المنظفق: فئ الوقت غيته الذي تتوقة هن الآخرين. أن 
يلتزموا بها. 


إن التناقض في موقف المؤمن بالنسبية يجب أن يُكشف. ويمكن الردٌ 
بالتالي: ”إن كان ما تقوله حقيقيُّاً كيف لك أن تجادلني؟ إن كانت الحقيقة 
نشيية ١‏ وشخصية كيك لك أن تقول عن موقفن: يانه :حاظة؟ إنتهذا 
التناقض في الموقف قد لا يتسبب بأي نوع من الإرعاة للمؤمن بالنسبية, 
ذلك أن الكثير منهم لا يشعرون بالحاجة لأن يكونوا متّسقين في مواقفهم. 
لذلك فإنه من الواجب أن يتم كشف موقفهم غير العادل والمتعسّف حين 
يطالبون الخلقي المؤمن بالكتاب المُقدّس أن نكون مها ومتطفياء فى 
الوقت عينه الذي لا يُبدُون هم فيه أي رغبة بأن يقوموا بالمثل. ويجب أيضا 
أن تتم الإشارة إلى أن المؤمن بالنسبية عاجز أن يحيا وفق رؤيته التي 
يعترف بها للعالم. قد يُعلن اعتقاده بوجود أرض خرافية حيث تكون الحقيقة 
فيها شخصية وربما يكون التناقض أمراً مقبولاً لكنه في الوقت عينه يعيش 
في الكون الذي خلقه الله ولا بد له أن يخضع للحقيقة المطلقة لله. ذلك إن 
أراف أث يكون. قادرا :على آداء وظائفة. :فحن اعتى المؤمهن: بالسفعة 
سينظر إلى الإتجاهيين قبل أن يقوم بقطع الشارع. كما أنه ينتظر من 
سائقي المركبات أن يخضعوا للقانون عينه الذي يخضع هو له - أي أنهم 
بحت 'أن: يتوقعوا عند إشارة:التوققف غلى شييل :المثال:. كما هواحالنا جميعا: 
إن المؤمن بالنسبية يعرف في أعماق قلبه الإله الحقيقئٌ الذي يقدمه 
الكتاب المُقدّس. 

() التخمين المُجحف: يحدث هذا الأمر حين يقوم الشخص باستخدام 
التخمين المجحف عوضاً عن المعرفة. ذلك أنه فشل في دراسة الموضوع 
قيد البحث, وبالتالي فإنه يصدّح بتخمينات ليست مبنية على أي شيء عدا 
كوتها: أوهام: وتحثلات» إن: التكمين: المجححف: هؤ عدم القيام.. باستتتاحات 
متطفية فى حين: أن المعلومات التي هي قيد الدراسة متوقرة للعموم, لكن 
هذا الشخص لم يقم بأداء واجباته. فلو أنه بذل القليل من الجهد وذهب إلى 
إحدى المكتبات العامّة حيث أجرى نصف ساعة من البحثء لكان قد امتلك 
معرفةً أفضل وتجنب تقديم هذا النوع من الإدعاءات غير المدروسة. 

بغا أن فعظم. الاشخاض: تكهلون: خازية” الكتاث: الففذيين: تكتر التخفينات 
إلينا. فإن الكتاب المُقدّس بالغالب قد تمّت كتابته من قبل أحد الرهبان 
خلال العصور المظلمة. فنحن لا نعرف إن كانت الشخصيات المذكورة في 


الكتاب المقدّس حقيقيّة. بالإضافة إلى ذلك, فإنه قد تعرض للنسخ مرّاتٍ 
ومثات لذلك فإنه غالبا يحتوي على كمية كبيرة جداً من الأخطاء.“ في 
الحقيقة: إن ؛نضصف: :سشاعة :هن البحث الحاد" تكفي. الدحض: .هذا التوع .من 
الإدعاءات. 

(6)التحيز الفلسفي غير القابل للنقاش. قل منا يمتلك رؤبة للعالم ِ- أي 
فلسفة تقوم بتحييز تفسيرنا للأدلة إلى التفسير الأفضل أو الأسوأ. إلا أن 
معظم الأشخاص لا يدركون أنهم يمتلكون وؤية: للغالم. ولا يدذركون أن 
الأشخاص الآخرين يفامو ن تسن الادلة من خلال استخدام معايير مختلفة. 
ولذلك فإننا نجد أن معظم الأشخاص لا يدركون باه يحت عليهم ان تقوما 
بالحذال: للذدفاع عن رؤبتهم للعالم: أي أنه يتوجب:«عليهم اظهاز ضكة 
عا يرهم المستحومة لتعسيين الادلة:وباتها لنت مجة د افتراضاة: 

ان التحيز الفلسفي غير القابل للنقاش هو بحسب التعريف غير قابل 
للنفاشتق: لخللتميكت أن تعلم كيقية "قرزاءة قاين السطور - يحوث تقوم 
الافقتراضات المسبقة غير المصبّح بها والمسؤولة عن الإستنتاجات الخاطة 
التي يصل إليها التطوريئون. وعلى سبيل المثال, التصريح التالي 0 على 
تحيز فلسفي غير قابل للنقاش: ”لا بد أن يكون التطور صحيحا 2 ٠‏ إذ ا 
السبيل الوحيد لتقديم التقسينر 0 لنشوء الحياة.“ إن التحيز هنا هو أنِّ 
المذهب الطبيعي هو حقيقيٌ. وبالتالي فإنه يتوجب علينا أن نكشف هذا 
التحيز وتُجبر المؤمن بالتطور على (أن يحاول) الدفاع عنه. ويمكننا أن 
نستخدم استراتيجية ”لا تُجِبْ, بل أحجِبٌ” كالتالي: ”لكن يا سيديء أنا لا أقبل 
بالمذهت الطبيعي. عقيقه الأمر آله إن كان العدذهب الطييفي حقيقة. قانه 
لن: يكون.,قتمكنا إتيات- 1ف عتنى ف .ذلك الانتفاء: :وحوة أى: اسان :لقوانين 
المنطق.“ 

مثال آخز: "لآ يوجذ أى ذليل تاريكن علق أن أى-هن: الأحداث التق بيعذمها 
الكتاب المقدّس هو حقيقك.” إن الشخص الذي يقدم هذا الإدّعاء يمتلك 
نحييز غير قابل للنقاش: فهو يفترض بشكل تعسّفي أن الكتاب المُقدّس لا 
تعتين الهف ادليل:فاق تم الاخة بالكناب القمدشن على الد وق تاريكية (على 
الأقل). فحينئذ ستمتلك الأحداث المُسجّلة فيه دليلاً تاريخياً - أي الكتاب 
اعفد من 

(ت) التوسع في دراسة عدم الإتساق: 


بالطريقة عينها الثئ. توجد قبها أريغة أنواع شائعة للعشف: توجد أيضا أريغة 
أنواع شائعة للتناقض وعدم الإتساق وهي: )١(‏ المغالطات المنطقية, () 
نقض الضدٌء (7) السلوك غير المتوافق و(6) التوثر المقتّع بين الافتراضات. 
وسيكون من المفيد أن ثبقى هذه الفئثات الفرعية حاضرة في أذهاننا حين 
نحاور أي معترضء ولكنها ليست أساسية. ويكفي فقط أن نشير لغير 
المؤمن 2 ليس 0 5 أنه يناقض ذاته, وليس من الضروري أن نذكر 
اشم الفئة التى. تع لها هذا التوع هن عدم الإسناق. 

(1) المغالظات المنظقية: إنّ .معظم التظوريين لا تفكرون بطريقة 'حيدة: 
واضحة وعقلانية حين يتعلق الموضوع بالرؤية للعالم. والرجاء ألا يُساء فَهم 
هذه العبارة؛ فهي ليست بقصد الإساءة. وأنا لا أقول بأنّ التطورة: هو 
شحعن غير 3كك أو مفيقة. المعرفةبل. النقيس' من “ذلك لد :فق الى 
وعملت مع عدد من العلماء التطوريّين ممن يمتلكون معدّل ذكاء عالٍ جداً 
ويتمتعون بالمهارات والدقة والعقلانية حين يختص الموضوع بأبحاثئهم. لكن 
حين يتعلق الأمر بقضايا الرؤى للعالم أو قضايا الكتاب المُقدّسء, يبدو أن 
الفيطق » يقفر من النافذة "وبهمرزب: تعيدا. 

إن الخلقيّين الذين يريدون أن يقوموا بالدفاع عن الإيمان بشكل جيد, 
سيستفيدون من دراسة ' المتطق. وتعلم كيقية .زضد المغالطات المنطقية. 
ولهذا السبب: لقد: اخترت أن أخخّصض ٠‏ فضصلين من :هذا الكتاب لهذة الفئة 
الفرعية من عدم الإتساق. لكن في هذا المقام, فإنه يكفي أن نقول بأنه 
يتوجب علينا أن نكون يقظين للمغالطات المنطقية. وبشكل أخصٌُ يجب أن 
ننتبه لحالات انتهاك قانون عدم التناقض. فأي رؤية للعالم تكون متناقضة 
ذاتياً لا يمكن أن تكون صحيحة. 

() نقض الضدٌ ”الإختزال إلى الإستحالة“: في هذا النوع من عدم الإتساق, 
سند أن أغة أى مبدا إلى الإستتاع 'المتطقىئ له سوف تحمل نثائة عبنية 
بشكل :ضارء.. فإتنا ستحد أن العديد من التطورثين سيقومون. باستخدام 
إحدى الفلسفات إلى حدٌّ معين, ثم يقفزون بطريقة غير متسقة إلى فلسفة 
أخرى. إن دَحُْضَّنَا للفلسة التجريبية يستخدم هذا المبدأ. تذكر أن الفلسفة 
العو يُعَلّم بأن كلّ الأشياء تُعرف من خلال المعاينة. لكن إن قمنا بأخذ 
هذا الميذ] الئ تتيجتة.المتطقية فسيكون: من الواجت علينا أن تطيق :هذا 
الفيذا على القلسفة التكرية غينها: فإن: كانت الفلسقة التجريبية صحيحة: 


لن يكون من الممكن لنا أن نعرف بصكّتِهاء ذلك أنها غير قابلة للمعاينة. إن 
الفلستفعة التجربيةة: نقؤة إلى اتات عبنية انه لسن قرخ الممكن ان غوف 1 
شيء. 
(8) السلوك:غين المتسق: وهذانما يمكن وصفة هيدا “الأعمال تتكلم بشكل 
أوضح من الأقوال”. إن عدم الإتساق في السلوك يُظهر أنّ التطوري لا 
يؤمن بشكلٍ حقيقيٌّ في أعماق قلبه بما يقوله. على سبي القثال: فلتتامل 
في أحد الأساتذة الجامعيين الذي يعلمون أن الحياة طي مجرد سلسلة من 
الحوادث العرضية عديمة المعنى, وبآ البشر هم مجرّد حيوانات متطورة 8 
أو غناء مستنقع. معاة ترتنيه: لكنه في الوقثة ينه تذهبي إلى المتزل حيث 
يقبّل زوجته وأطفاله, كما لو أنهم ليسوا مجرّد عُثاء مستنقع مُعادٌ ترتيبه. أو 
تأمل في المؤمن بالتسيير (أي انعدام حرية الإختيار) الذي يقوم بتعليم أن 
الاتشان لا يمتلك أى خيان فئ ها تقفلة: فإن: تضرفاته مجددة يشكل: مسق 
من قبل قوانين الكيمياء التي تعمل في الدماغ. لكنه في الوقت عينه 
سينفجر غاضباً حين يقوم شخص ما بسرقة سيارته. شيضة يانه تحب أن 
تثم.مخاكمة السارق؟ لكن' لماذا تجب: أن شم معافية: السسارق إن"'لم نك 
لديه أي خيار في ما فعل؟ 
في كلتا الحالتين, نجد أن سلوك غير المؤمن يناقض ايمانه المعترف به. 
0 يُظهر أنه يحيا وفق رؤية للعالم تختلف عن الرؤية التي يعلن عنها. 
فجميع الرؤى غير التوراتية للعالم غاخزرة عن تفسيز الأشياء التئ. :ناخذها 
بشكل مسلنات: >الأحلاق الك الحرثة'العدالة: والكتير ...إن هذا النوغ 
من العيوب يتم كشفه من خلال سلوك غير المؤمن. فهو غير قادر على 
العيش وفق رؤيته للعالم؛ لاحظ أن هذا الأمر بعينه لن يقوم بإبطال رؤيته 
للعالم؛ فهذا قد يتم باستخدام الدليل الحاسم. لكن على اعتبار أن رؤيته 
للعالم معيبة فهو عاجز عن العيش في ظل نتائجهاء وأنَّ سلوكه يظهر أنه 
”في أعماق قلبه” لا يؤمن بها بشكل حقيقئ. 
(4) التوثر المقدع بين الافتراضات: يجب أن نكون حريضين من الافتراضات 
المسبقة التي يضعها غير المؤمن. فالافتراضات العلمانية لا تتوافق بعضها 
مع يقهن د رقي انه النقصن: أو تجعل فوم المعوقة افزا امسكهاء ننه من 
”"سرقة“ الافتراضات المسبقة أيضاً. فالتطورة؛ سيقوم بافتراض الافتراضات 
المسيحية حين توافققة (مثل فكرة “الخطأ” و"الضواب“): لكنه فئ: الوقت 


عينه سيؤكد على الافتراضات المسبقة العلمانية مثل المذهب الطبيعي 
على سبيل المثال. لكن هذه الافتراضات المسبقة لا تتوافق بعضها مع 
بعض. وهي تشكل نوعاً من ”التوتر“ غير القابل للحل في رؤيته للعالم. ولن 
يكون التطور5ئ قادراً على تفسير هذا النوع من التوّر, وبذلك يتم كشف 
زيف رؤيته للعالم. 

( ش) التوسع في دراسة الشروط المسبقة لقابلية 
لقد قمنا بدراسة ثلاثة من الشروط المسبقة لقابلية الفهم وهي: )١(‏ قوانين 
المنطق, () انتظام الطبيعة, () الأخلاق. دون وجود هذه الشروط نحن 
بالحقيقة عاجزون عن معرفة أي شيء ذلك لأننا لن نمتلك أي قإعدة 
للعقلانية أو البحث العلمي أو الأخلاق. لكن يوجد أيضاً العديد من الأموق 
الأخرى التي شتاها تشكل: مشلفاك ولكتنا: سنكون عاخرين عن أذاء وظائفنا 
دونها. إن التوسغ في لائخة الشروط المشتيقة لقابلية الفهم يمكن أن يكون 
عين محدؤت الى «ورعة معن :لك تقوم باعة البعض «ففط من الشرروط: 
(6) قابلية الإعتماد على حواشْناء (0) قابلية الإعتماد على ذاكرتنا و(1) 
الكرامة والحرية الشخصية. 
(6) قابلية الإعتماد على حواشنا: نحن نتبثى بشكل عام ا ها تعاينهم 
تنسمعه؛ نشمه: نتذوفه ونلمسه هو موجود بالحقيقة ويستجيب لما نختبره 
عن طريق حواسُنا. فنحن نفترض بأنَّ إدراكنا للعالم هو دقيق من حيث 
المبدا. ولكن كيف يمكننا ان نعرف ذلك؟ إن كان هذا مجرّد افتراض, فإن 
الحقيقة ستكون أننا لا نعرف كل الأشياء التى: تعتقد أتنا :تعرفها'لذلك: بيخت 
علينا أن تقذم قيريوا 'لقابلية الأعكهاة على 'مسفلانا الخييرية حتى. ركون 
قادرين على معرفة أي شيء. وبمعزل عن الرؤية التي يقدّمها الكتاب 
المُقدُس للعالم. فإنه سيكون من الصعب ان يتم إثبات هذا الإعتقاد. فنحن 
قادرون على إجراء اختبار أو تجربة لنقوم “بفحص” حواسّنا. لكن على اعتبار 
ان مخرجات ونتائج اي تجربة ممائثلة تحتاج ان تستقبل باستخدام الحواس, 
فإنه سيكون من المستحيل معرفة أنه قد تم إجراء ملاحظة دقيقة للنتائج. 
وحده الخلقي المؤمن بالكتاب المُقدّس يمتلك تبريرا في ضوء رؤيته للعالم. 
سفر التكوين وفي الاصحاح الأول يشير إلى أن الله قام بشكل استثنائي 
بخلق الجنس البشري وأنه قد أعطاهم المسؤولية لرعاية مخلوقاته. وبما 


أنّ مستقبلاتنا الحسّية قد خُلَِت من قبل الله الكلي المعرفة والكلي القدرة 
(الأمثال )١77 :١‏ يمكننا أن نتوقع أنها ستؤدي وظائفها بشكل جيّد. وإلا فإننا 
لن نكون قادرين على الإهتمام والرعاية بمخلوقات الله دون أن :تكون 
مستفلانا" الحسية: موتوقة: .يشكل,' اسابينن:. كما إننا-:تعردف: أن 'الكنات 
المُقدّس يخبرنا بأنّ العالم هو تحت اللعنه كنتيجة لعصيان الإنسان وتمرده 
ضد الله (تكوين ": /!١-9١؛‏ رومية 8: .)7"-١‏ وبذلك فإن العالم ليس بحالة 
مثالية كما كان في مرّة سابقة. وبالتالي. لن نتوقع أن تعمل المستقبلات 
الحسية لدى الجميع بشكل ممتاز كل الوقت (العيوب الخلقية, الحوادث, 
وماشابه ذلك). وبما أن الله لم تلغي 'أهرة: بالعناية:»بالارض: :والأهتمام 
بالمخلوقات, فإن ذلك ينتج أن حواسّنا لا تزال على درجة كافية من 
الموثوقية حتى نكون قادرين على إتمام ذلك الأمر.43 

في ظل الرؤية التطورية للعالم, لا يوجد أي مبرر لقابلية الإعتماد على 
الحواس. وإنه من الطبيعي ان التطوريين يؤمنون بقدرتهم على الوثوق 
بحواسّهم: لكن هذا الإيمان لا معني له في حال كانت أعضاءنا الحسيّة هي 
نتيجة لطفرات وراثية عرضية قد مُرَّرَت نتيجة لقيمتها في البقاء في 
الماضي. قد يجادل التطوريُون بأنّ التطور قادر على تقديم تفسير لموثوقية 
حواسنا وذلك لأن الإنتقاء الطبيعي سيحافظ على الأشياء التي تمتلك قيمة 
في البقاء على قيد الحياة. وعلى اعتبار أن هذا الرد شائع جداً. لذلك سنقوم 
أولاً. إن امتلاك حواس ذات اعتمادية (تقود إلى إدراكِ وفهم دقيق للعالم) لا 
تتساوى مع القيمة في البقاء على قيد الحياة. معظم الكائنات في العالم 
(النباتات, البكتيرياء الخ.) لا تمتلك أي ”حواسئث” أو يمكن القول أنها بشكل 
عام :لا تمتلك إذواك: :ولسن ففظ أنها لا تصبلك حواسن موتنوقة: ولقة استهروا 
بالبقاء على قيد الحياة بشكل جيد دون تلك المستقبلات الحسيّة. أما على 
ضعيد التعداد فإن البكتيريا تقوم بغمل جيذ وأقضل من البشن::وذلك بالرغم 
من عدم امتلاكها لأعضاء حسيّة متطورة أو عقل لتفسير الأحاسيس. 

ناما :معرل عن الوعى المفدسن: ل نوع أي نفب للإعقاويانهفن الممكن 
الإعتماد على حواشسناء. حتى وإن امتلكت قيمة في البقاء على قيد الحياة. 
ولربما ما نعرفه عن العالم هو مجرّد وهم (أي ما يشبه فيلم ماتريكس) 
دوهوفعوة أنتائخ تفاعلات: كيفيائية: معقدة: ضاذف أنها تملك قيفة: لليقاء 


على قيد الحياة في العالم الحقيقي. كمثال على ذلك تأمل في التالي: إنّ 
النباتات خضراء اللون وذلك ليس أن اللون الأخضر بحد ذاته قد ساهم في 
البقاء والإستمرار,ء بل لأن الكلوروفيل يساعدها على البقاء. والكلوروفيل 
صادف أن يكون أخضراً. إن النباتات هي خضراء اللون "كنتيجة ثانوبة” 
لشىء له قيمه حيوية فن البقاء على قية الحياة: قهل: :من الممكن أن تكون 
حواسنا مشابهة لذلك ؟ ربما كان فَهَمتا للعالم مجَرد "نتيجة جاتبية” لتفاغلات 
كيمياتية. سناعدتنا على الإستمراز والبقاء علق قيّد الحياة: .في" ظل- العالم 
التطوري لا يوجد أي سبب للإفتراض بأن الصورة العقلية التي نمتلكها عن 
العالم هي انعكاس لأي شيء في العالم الحقيقئٌّ. وبمعزل عن الخلق 
التوراتي, لا يوجد أي سبب للإعتقاد بأن حواسّنا وتصوراتنا عن العالم هي 
ذأت امرتوع من أنواع الاعتمادية: 

ويحدر بنا فلاحظة أن قابلية الإعتماد غلى:خواسنا هئ :افتراض :مسيق: حيث 
أنه يجب افتراضه قبل البدء بالتحقيق بأ شيء آخر. حتى قبل أن نقوم 
بقراءة الكتاب المُقدّس (الذي يحتوي على التبرير لهذا الإفتراض الحيوي), 
فإنه يحب علينا ان نفترض ان حواسنا موثوقة. 44 إن قابلية الإعتماد عن 
الحواس في ظل الرؤية التطورية للعالم ستبقى دائماً افتراض ”أعمى 

دون أي مبرر لها؟ وكنتيجة لذلك, فإن كان التطور صحيحاً,. فإن قابلية 
الاعقماد:غلى حواشتنا يحت أن ترفض كوتها افتراض تعشفي. (لكتنا تحد أن 
التطوريّين يرفضون القيام بهذا الأمر - وهذا نوع من السلوك غير المتسق). 
لكن هذا الإفتراض يتمكن أن يتم تبريره في ضوء الرؤية الخلقية للعالم. 
فالرؤية الكتابية المسيحية للعالم تعطينا. سبباً جيداً حتى نثق بأنّه يمكننا 
الإعتماو على- حواشنا.. ولتضوغها تعنارة أخرى: إن. الإيماق: تضحة الكتات 
المُقدّس والإيمان بقابلية الإعتماد على الحواس يسيران معاً ويتوافقان. 
ولكننا نجد أن التطوريّين غير متّسقين مع إيمانهم بأنه من الممكن الإعتماد 
على الحواس. 

(0) قابلية الإعتماد على ذاكرتنا: نحن وبشكل بديهي نعتقد بأننا قادرون على 
تذكر ما حدث بالفعل. لكن (كما حدث مع قابلية الإعتماد على حواسنا) فإن 
قابلية الإعتماد على ذاكرتنا هي أمر صعبُ الإثبات بمعزل عن الرؤية 
المسيحية للعالم. فأنا قادر على القيام باختبار للذاكرة, لكنٍ فى سيل أن 
أعرف نتيجتي في ذلك الإختبار, يبحب على وبشكل مسبق أن أفترض أنه 


ف الحمكن أن اعتمة على ذاكزدن: إن الخلفة التوراتق :يمتلك: قي را لهذا 
الإعاء. إذ أنّ الله قد خلق ذهننا بحيث نكون قادرين على تدك ا 
(ليس بشكل تامٌّ وهذه نتيجة للخطيئة واللعنة).45 0 في الكون التطوّري, 
لماذا يبحب علينا أن نئق بأن دماغنا قادر على تذكر الماضي؟ فوفقاً 
للتطورئين إن الدماغ مجةد نتائج عرضية للطفرات العشؤائية التئ.:ضادف 
بطريقة ما أنها ستزيد من من قدرتنا على التكاثر والبقاء. ففي الكون 
التطوريٌ لا يوجد أي سبب يؤسس للإعتقاد بأنه يجب أن نكون قادرين على 
تذكر العاضي بشكل:موثوق. 0 | 

(7) الكرامة والحرية الشخصية: نحن جميعاً نفترض بأن جميع البشر 
يستحقون نوعاً من الإحترام, وبآن لديهم درجة معينة من الحريّة الشخصية 
في (أحنيان :ما سيقومون ةك وَلهَة1؟ السديت: تحن خصو جبارة» الاصدفاء 
والأقارب. ونحن نتوقع من الجميع أن يلتزموا بنوع من السلوك. كما ونشعر 
بان الاشخاص يجب ان يعاقبوا في حال اتخذوا قرارات تنتهك حقوق 
الآخرين. لكن جميع هذه الأشياء تفترض وبشكل مسبق وجود الرؤية 
التوراتية للعالم. فوفق سفر التكوين, نجد أن الله قد خلق البشر على 
صو ره (تكويو 1007 5-/11)... ويه انهم حاملية. لضورة اللف.: فإن: البيفر 
يستحقون درجةً من الإحترام والكرامة. كما أن الله قد أعطى حرية الإختيار 
إلى اذم (تكوين15-17-/]11) وحقلة -مسؤولية اختيازاتة 'وتضرفانة (تكوين ثم 
.)١19-١١/‏ 

ونحن نأخذ هذة المبادء: الكتابية التوراتية على أنها بديوثات ومسلمات. لكنها 
لا تحمل أي معنى في ظل الكون التطوري. فإن كان الجنس البشري مجرّد 
نثائج عررضية. لحؤادث" كيمياتية:. خددت. عين 'قترات: “من. الرمن لماذا 
سيستحقون أي نوع من الإحترام؟ هل سنقيم جنازةً لباوند من خميرة الخبز 
التي فَسََدّت نتيجة لتفاعلها مع الخلّ؟ إن الأمر الأكيد هو أن البشر ليسوا 
مجدد تفاعلات كنمبائية: معقذة. فلو أن البشر كانوا مخجَة د كيفياء. فلن يكون 
لهم حينذاك أي خيار في ما يفعلونه - كما هو حال الخل الذي لم يكن له أي 
خيار في التفاعل مع خميرة الخبز. وبالتالي. لماذا يجب معاقبة الأشخاص 
الذين يقومون بأعمال شريرة إن لم يكن لديهم الخيار بذلك؟ فإنه لا يوجد 
مكان للكرامة والحرية الإنسانية في حال كان التطور صحيحاً 


زلا اتوي ) يوجة الكثين من الأشياء: التئ ناخذها مشكل. بديهيا 'ومسلماك 
والتي لا معنى لها إلا في ضوء الرؤية الخلقية التوراتية للعالم. 
لهاذ!: كوحد. قوانين:'للزناضتات ؟ - لعاذا' حت أن يكون» القن .والحوسيقا 
جميلين؟ أي الرؤى للعالم تقدم معنى للفرح, أو الألم؟ ببساطة قم باختيار 
موضوع :ومن تن اسال: السَؤال"الثالي “أي اروف العالمنة قاذرة أن تقذم 
معنى له؟” إن كان التطوري من دعاة حماية حقوق الحيوان, اسأله ”أي 
زؤية للعالم تقدم مغتى لحقيقة انه “توجد علينا التزام: أخلافي بأن نعتني 
بالمخلوقات التي على الأرض؟” إن كان التطوري عالم رياضيّات اسأاله ”أي 
من الرؤى للعالم تحمل معنى لقوانين الرياضيات؟” 
في نهاية المطاف, وحدها الرؤية الخلقية التوراتية تحمل معنى لجميع 
الأشياء التي تاخدها على اشاس انها مسلمات: ورد هينات 

خلاصة 
لفق قهنا بتغظية» ا لكثين م المواضهع حتى: الاة: ولا "زان روعة القليل مه 
المواضيع والنصائح التي نريد أن نستكشفهاء نحن لدينا الآن بشكل مبدأي 
كل ما نحتاج إليه لدحض أي جدل تطوري قد يواجهنا. وباستخدام الدليل 
الحاسم؛ استراتيجية ”لا تُجِبْ, بَلْ أجب“. ومناهج الدفاع عن الإيمان التي 
قدمناها أعلاه. فنحن الآن جاهزون لتقديم دفاع متين عن الخلق التوراتي. 
وتشكل عام شتيقن حاضرا في ذهتنا قائمة: المراجعة (ت.ثك:شن) حين تنتقد 
الجدل الذي يقدمه المعترض. 
في الملحق ب. سوف نقوم بتطبيق ما تعلمناه على رسائل حقيقية كتبها 
اشخاص رافضين: للخلق التوزاتي. .وهذا عا سيعظينا فرصة للتدرب على: ها 
فهنا فعلفه كت الآن::بالتسية للق اء الفلفيق جول. افكانة استخداة الذليل 
العاسوءدرتما يكون هن الأفضل: أن يقراوا الفلخقرب قبل متابعة القراءة 
والإنتقال إلى الفصل التالي. عدا ذلك, فإننا سنتابع بتقديم معلومات إضافية 
مفيدة. سنتساعدنا غلى: تحخشين ' أساليينا: الدفاعية ‏ في الفضول- ‏ التالية: 
وتشتمل هذه المواضيع على استخدام الأدلة العلمية, كشف المغالطات 
المتظقية: أمثلة من الكتاب الفقدةتشس عن الدفاعيات: إضافة إلى -مواضيع نتم 
التطرق لها عادةً عند التعامل مع الدفاعيات. 





(ت) التعسشف: 
)١(‏ الرأي المجرد 
() النسبية 
(؟) التخمين المججحف 
(4) التحيز الفلسفي غير القابل للنقاش 
(ت) عدم الإتساق: 
)١(‏ المغالطات المنطقية 
(؟) نقض الضد 
(؟) السلوك غير المتوافق 
(8) الافتراضات المقدعة 
(ش) الشروط المسبقة: 
)١(‏ قوانين المنطق (العقلانية) 
(5) انتظام الطبيعة (البحث العلمي والتكنلوجيا) 
(*) الأخلاق المطلقة (الآداب) 
(؟) قابلية الإعتماد على الحواس 
(5) قابلية الإعتماد على الذاكرة 


الفصل السادس 
مكان الأدلة 

في الفصل الأول قمنا بتقديم سؤال بريء ”ما هو مكان الأدلة العلمية في 
الجدل حول الأصول؟” ومن خلال تفكير منطقي دقيق, قمنا بالوصول إلى 
الإستنتاج المفاجئ والذي لا مف منه ألا وهو أن الأدلة العلمية غير قادرة 
على حل الجدل الدائر حول الأصول. إن الأدلة العلمية ستكون مفيدة جداً 
عَنِدما يتفق الأطراق المشازكين في الجدل: على الكيفية التي اسيتم من 
خلالها تفسير الأدلة: وسيكون من العلائم تماما أن بتجادل.فوفتنات بالغلق 
حول أحد الأدلة فيما إذا كان يدعم نموذجاً علمياً معيناً. وذلك حين يكون 
الظطوفان:متففان على “قواعد التفسس" ثم بعد ذلك بحت أن مقوما 
بالوصول إلى ذات الإستنتاج عندما يدرسان الدليل ذاته.46 
إن مشكلة الجدل الدائر حول الأصول هو أن كلّ من الخلقيّين والتطوريّين 
يمتلكون آراء مختلفة حول قواعد التفسير. وبالتالي فإنهم يقومون بالوصول 
إلى استنتاجات مختلفة في ضوء رؤيتهم الخاصة للعالم. ويُسمَحِ للطرّقين 
بشكل عام أن يقوما بالإستناد إلى أجهزة الإنقاذ في مواجهة الأدلة التي قد 
تبدو على أنها تعارضهم. وبالتالي. فإنه يجب أن يتم استخدام أسلوب آخر 
في المقاربة للعمل على حلّ جدل الأصول. 
لقد رأينا أنه من الممكن أن يتم حلّ الجدل من خلال استخدام الدليل 
الحاسم: وذلك من خلال إظهار أن الرؤية الخلقية التوراتية للعالم تؤمن 
الشروط المسبقة لقابلية الفهم بطريقة متسقة وغير تعسفية. ولكننا لم 
تنستعمل أياً من الأدلة العلمية في ذلك المنهج. وهذا الأمر قد يترك بعض 
القثّاء حائرين فيما إذا كان للأدلة أي دور في الدفاعيات. نعم, يوجد دور لها. 
فالأدلة العلمية والتاريخية مفيدة جداً في الدفاعيات في حال تم استخدامها 
بشكل سليم. وفي هذا الفصل سوف نقوم باستكشاف طريقة عقلانية 


لاستخدام الأدلة. 

ٍ أولاً - إثبات الخلق التوراتي 
إن واحداً من بين الاستخدامات المناسبة للأدلة العلمية والتاريخية هو في 
إنبات الخلق التوراتي. وإن كلمة ”إثبات” يمكن أن يتم استخدامها بأكثر من 
طريقة, لذلك اسمحوا لي بالتوضيح. حين نقول بأن الأدلة تثبت أو تؤكد 
الخلق غتي بآن الأدلة :تسق :مع الخلق أي أتها رامن وتظهر توافقا. :ولقة 


نم تعليف العديد :من العسييحتين: بان الآدلة» العلمية هن #نقطة..فن :ضالء 
التطور وبطريقة خاطئة جداً استنتجوا بأنهم يجب أن يمتلكوا إيماناً "أعمى”. 
والعديد من التطوريين يخلطون بين ”العلم” و ”التطور“. املين بانهم 
سيكونون قادرين على إقناع الناس بأنه يجب عليهم أن يقبلوا التطور في 
حال أرادوا أن يقبلوا العلم. إن هذا النوع من التعليم خاطىٌ ويجب أن يتم 
تحدّيه, والأدلة العلمية هي أدوات ت عملية جداً لإتمام هذا الأمر. 

إن البحث العلمي يتوافق بشكل تامٌ مع الخلق التوراتي. والعديد من الأدلة 
يمكن أن يتم إيرادها. فعلم الوراثة يؤكد أن الكائنات الحية تعطي “بحسب 
أنواقها” <وهو ما #ستتوقعة تماما “من .سفن التكوين:. السجلات: الأحفورية 
تشير إلى كارثة عالمية: فالحيوانات والنباتات قد قُتَلَت ودُفتت بسرعة 
كبيرة بمياه الطوفان. وهذا تماماً ما سيتوقعه الخلقي . من الطوفان 
الموصوف في التكوين. الكربون ١6‏ الموجود في الماسٌ والمواد الأخرى هو 
أيضاً ما سيتوقعه المؤمن بالخلق التوراتي, ذلك أن عمر الأرض هو عدة 
آلاف من السنوات. هذه الحقائق العلمية تتحدى الإدعاء العبثي بأن ”كل 
الأدلة العلمية تؤيد التطور“. 

إضافة إلى ذلك إن هذه الأدلة هي مؤيّدة للإيمان. فالمسيحيّون بحاجة لفهم 
أن رؤيتهم للعالم ليست مجرّد فرضية. فالكون الحقيقي هو الكون 
الموصوف في الكتاب المُقدّس. و على اعتبار أن الكتاب المقدّس صحيح, 
فإنّه يمكن أن يتم استخدامه للتفسير والقيام بالعديد من التوقعات الناجحة 
حول ما يمكن أن نجده في الكون. علم الوراثة, الجيولوجياء الفلك 
المستحانات: الآثان: والكتين:من :فروع' العلم الأخرى كلها تظهر حقاتق هئ 
ثمافا قاسو قعة من خلال الأحد بضكة الكناب: المقةشس انه لامر مشض 


للمسيحيين أت تعاموا عن هذه الحقائق. 
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إن المناهج العلمية عاجزة عن تشكيل أساس للكتاب 
المُقدس لأنها تعتمد على الإفتراضات التي من 

الكتاب المقدّس. فالكتاب المقدّس هو المعيار المطلق 
في حين أن الأبحاث العلمية هي المعيار الثانوي. 


العلم يؤكد الوحي المقدّس. 





الكتاب المقدس هو المعيار المطلق والقاعدة للأيحاث 
العلمية. وبالتالي فإن الأدلة العلمية» حين يتم 
تفسيرها بشكل جيد سوف تتوافق بشكل دائم مع 
الكتاب المقدس. 


ثانيآ - تقدمة حول الرؤى للعالم 

في أي مناظرة تتناول موضوع الأصول, سيكون من المهم فهم طبيعة الرؤى 
للعالم وكيف تتحكم الرؤى للعالم بتفسيرنا للأدلة. ودون هذا الفهم ستكون 
المناظرة مجرد ”شخصان يتكلمان بالتناوب” ولن يتم التطرق إلى الموضوع 
الرئيسي. ومعظم الأشخاص لا يدركون أنهم يمتلكون رؤية للعالم؛ وبالتالي 
فإ نهم لمينا ملو مليا افيها : وبقفعون تحف تانيز الإنطباع بآن ””الادلة تكلم من 
تلقاء نفسها”. وهذا النوع من الأخطاء يجب أن يتم كشفه ودحضه في 
المناظرة وذلك في سبيل الوصول إلى حلول. والأدلة قادرة على إتمام هذه 
الخطوة. 

سوف نتخذ حقيقة علمية معيّنة ومن ثمَّ نقوم بإظهار كيف يقوم كل من 
الخلقيّين والتطوريين بتفسيرها والوصول إلى نتائج مختلفة منها وذلك نتيجة 
لأمتلاكهما .روسن مختلفتين . للعالم- على. سبيل “ المتال:” فلتامل. :في" أن 
البعض من أنواع القردة تمتلك سلاسل حمضٍ نوويٌ مشابهة لتلك التي 
يمتلكها البشر. فإن التطوري سوف يخلص إلى أن القردة والبشر لديهم 
أصضل متشترك: لكخ الخلقئي سوق ته بان 'ذلك:صيحة لتضميميها من قبل 
خالق واعذ ولامتلاكهما 'تشاتها عضوياء مما -سيتظلي: وجود تثنابه في الأوامن 
الجينيّة. وكلا الموقفين يمكن أن يُعتبر بأنه تفسير للحقيقة عينهاء لكن 
وفتال. اخن :سيكون: 'النستحانات: فالتظورة: يؤمق ناث المسحانات :قد 
تموضعك عبن قلايين الستوات: وكنتيجة لحدوك:غدد. من الطوفانات 'المحلثة 
أ الكوازث. :معدؤوة المدىق التي كانت مسؤولة عن. :قثل. :وذفق هذه 
الكائنات. لكن الخلقئث يؤمن بأن معظم المستحاثات قد تم ايداعها في تلك 
الطبقات كنتيجة للظلوفان: الذف وضفة-سشقر التكوين حيية عظت: المياة كل 
الكوكب, الأمر الذي تسبب بقتل ودفن ملايين من الكائنات الحية. وإن كلا 
من الموقفين: قادر علئ أن يكون تفشيرا لتلك الحقيقة إنما بظريفقة مختلفة: 
إن هدفنا في هذه النقطة ليس الجدل بأن الخلقيين يمتلكون تفسيراً أفضل 
للأدلة (هذه الخطوة ستأتي في وقت لاحق). إنما هدفنا المبدأئ: هو إظهار 
3 كلا من التطورثين: والخلفيين يقومون بتفسيز الأدلة بطريقة مختلقة عن 
بعضهم البعض - وبالتالي فإنهم يجب أن يصلوا إلى استنتاجات مختلفة 
كنتيجة لامتلاكهم رؤيتين مختلفتين للعالم. إن الهدف هو تعليم الخصم عن 


طبيعة الرؤى للعالم؛ وكيفية تأثيرها على تفسير الحقائق؛ لتعريفه عن رؤيتنا 
للعالم ولتمكينة: من تإذرالة آنة هو الآخر يفتلك وؤية اللغالم: 


ثالثا- إظهار عدم الإتساق والتعشف 

حين نقوم بنقد داخلي للرؤية التي يعتمدها غير المؤمن للعالم,. يجب أن 
نبحث بشكل دائم عن (ت.ت.ش): التعسف, عدم الإتساق,ء والشروط 
المسبقة لقابلية الوضوح؟ فالأدلة العلمية والتاريخية تستطيع أن تساعدنا 
على إتمام :هذا الامن:ولتامل :في أول اتنيق من اللاتخة: اف التعسنت :وعدم 
الإنساق. إذ أنّ الطريقة التي يتعامل بها التطور مع الأدلة العلمية والتاريخية 
تكو بالعاذة غير معقة وفتعشفة: :وهذا النوععين *الحظايا الفكرية” يجب 
غالباً ما يتم الإدعاء بأن الكتاب المُقدّس و بسبب كونه قد تعض للنسح 
مرّاتٍ ومرّات عديدة. فإن ما هو متوفر بين يدينا لا يمكن الإعتماد عليه من 
الناحية التاريخية.48 لكن الأبحاث التاريخية تؤكد موثوقية الكتاب المقدّس. 
فعدد المخطوطات القديمة للكتاب المُقدّس كبير. والفوارق الزمنية بين 
زمن كتابة الأحداث وأقدم النسخ المتوفرة صغير نسبياً,49 الأمر الذي يقلل 
من اجتمالية: الخطا.في: النسة: .وبالإعتماد علن.هذة: المواذد المتوفرة فإن 
الكنات: المقذيين تعتبر»مرة الونائق الأكتن اغتمادثة :من خلال" المخطوظات 
التاريخية المتوفرة من العالم القديم. 

في المقارنة مع أعمال أفلاطون, فإن النسخ المتوفرة من أعمال أفلاطون 
أقل كثيراً من ناحية العدد والفترة الفاصلة بين النُسَخ والأصل أكبر بكثير,50 
ولكماا بعد أن العمية هربا يقبلون كبابات أفلاطون_ علي انها أصيلة: إن 
كان الأشخاص يريدون أن ينكروا أنّ الكتاب المقدّس قد تم نقله إلينا بدقة 
عالية, فإن ذلك سيكون خَيَارَمُم الشخصيء لكن في تلك الحالة كيف لهم أن 
بقبلوا :مخظوطات اقل اعتمادثة هته مثل. كتانات: أفلاطون؟ إنه نوع من عدم 
الإتتفاق حين يقوم شخض. .ما بانكار" الاعتمادية التاريحية للكتاب» الققدس” 
في الوقت عينه الذي يقبل الوثوق بكتابات أقل اعتماديّة مثل كتابات 
أفلاطون, أو أي مستند قديم آخر. 

تافل في برتافج" البحة عن خحياة ذكية خارزع كوكب"الآأرض المغروف ىف 
5671. إن الأشخاص العاملين في هذا البرنامج البحثئ” يأملون بالتقاط 
إشارات راديو تعود لحضارات فضائيّة. لكن عدد كبير من الأشياء الموجودة 
فى الفضاء: كدر موخات الراذيو--مثل ١‏ النخوم) واشباة التحوغ” (الكويوار): 
النجوم النابضة (البولسار). ...وما إلى ذلك؟ فكيف يمكن التمييز بين 


الإشارات الصادرة عن كائنات ذكية وبين ”الطبيعية”“ منها؟ أحد المعايير التي 
ستقوم بأداء هذه الوظيفة هو وجود معلومات في تلك الإشارات. فإنه من 
المؤكة .اننا إن -استفئلنا 'اشنارات راديو تحتوق على تغليمات :شتا عدنا على 
بناء آلية معقّدة,. سوف لن يشك أي شخص بأن ذلك الإرسال قد صدر من 
مصدر ذكيّ. ومن المؤكد أن سلاسل الحمض النووي تحتوي على هذا النوع 
من التعليمات: أي تعليمات لكيفية بناء آلية فائقة التعقيد. لكننا نجد أن ذات 
الباحثين سيقومون بانكار المصدر الذكي للحمض النووي. وهذا نوع من عدم 
الإتساق حين يقوم غير المؤمن بقبول أن المعلومات المخزنة والمشفرة 
على أنها إشارة لوجود حياة فضائية ذكية,. في حين أنه في الوقت عينه 
ترفض نفس" المعيار عند تظبيقة على الحمض النؤوف للكائنات الحية: 

إن الجدلات التي تعتمد على كيفية تفسير الأدلة العلمية (كما أظهرنا في 
الفصضل. الأول) ييمكن أن تكوة طظرئيقة جيدة للإشارة: إلئ. التعسف الفرتكت 
في التفكنس العلماني.: قيفكننا ان تظهن أن قواغذ علم"المعلوفات شتير الى 
أن المعلوماضة: المخدية في الحمض التووى يجيه أن تصور عن عقل.ذكن. 
وبالتالي فإن الحمض النووي لا يمكن أن يكون نتاج التطور الكيميائي. إن 
التطوري قد يعترض على هذا بالقول بوجود نوع من الآليات القادرة على 
تؤليد :معلوفات في الحمضن التووى؛ ”ولكنا لم تكتشقها بعت" إلا أن هذا 
النوع من التفسيرات هو تعسفي للغاية. وهو ببساطة جهاز إنقاذ. 

يوجد العديد من الأدلة التي أقل ما يقال عنها أنها تظهر على أنها تؤيد الخلق 
و”حداثة” عمر الكون.:5 ونجد أن التطوريّين يميلون إلى أن يكون تعسّفيين 
واعقاطئية :عتة: التعافل. مع الادلة م هذا التوع. على. .سيل المثال+ ان 
المجرات الحلزونية الأذرع ستختفي بسرعة وهي غير قادرة على الإستمرار 

لملايين من السنوات, فقام الفلكيّون العلمانيون بتقديم فرضيات لإعادة 
إنتاج أذرع جديدة.52 الكربون 6 الموجود في الماس يتحدى أيضاً وبشكل 
أكيذ ‏ الإذعاءات -التظورية: بآن: “الماسن «يعود. إلى مليارات .من السنوات”؛ 
فالكربون ١6‏ عاجز عن الإستمرار لتلك الفترة. وبالتالي فإن التطوريين قد 
افترضوا بأن النظام البيئيٍ قد تلوّث بطريقة ما أو بأنه يوجد نوع ما من 
”آليات إعادة الشحن“. إلا أن هذا النوع من الإدعاءات إنما هو عبثي تماماً؛ 
إذ أنَّ التطوري لا يمتلك أي سبب للإعتقاد بها. حيث تبين أن التطور هو 
"التوأم الشرير“” للصفة التي يصف بها التطوريّنَ الخلق بأنه: إيمانٌ أعمى. 


هل يوجد أي سبيل للهرب؟ تحب: أن نتذكر أن أجهزة الإنقاذ ليست 
بالصرورة تعسفية:. إذ انه يمكتنا أن نلتمس المبرر لجهاز الإنقاذ في رؤيتنا 
للعالم . وبالتالي فإن التطوري قد يجيب بأنه يمتلك سبباً وجيها لكل أجهزة 
الإتقاذ تلك؛::فيقول* "إن:هذه- التفسيرات: مطلوية-منة رؤيتئ: للغالمه وانا 
متأكد من أن رؤيتي للعالم هي رؤية صحيحة“. ولكن في تلك الحالة يجب 
غلئ التطؤروفق: أن :عدم :ذفاعا عن برؤيته للعالة + وهد! ما 'لن:يكون:قاذز غلى 
القيام به. عدد قليل جدآً من التطوريين سيقومون باتباع هذا المسار, إذ أن 
الغالبية:العظمئ من" التطورثين تعتقدون أن معتقداتهم إتمااهي تاج" الأدلة 
المطلقة, وليس لرؤيتهم للعالم أي دور في توجيه تفسير تلك الأدلة. 
رابعا - تقديم الدليل الحاسم 

إضافةً إلى كشف التعسف وعدم الإتساق في الرؤية التطورية للعالم, يمكن 
أن يتم استخدام الأدلة العلمية بطريقة تُعرف الخصم على الشروط 
المسبقة لقابلية الوضوح: وبالتالي فهي ستقود إلى الدليل الحاسم للخلق. 
فيمكننا القول ”لقد كنا نتحدث عن الأدلة العلمية, لكن أي رؤية للعالم قادرة 
غلئاع تقوم اق :مغتئ لحقيقة أنه :من الممكن"القنام بالعلم؟ أى .مين رؤانا 
للعالم قادرة على تفسير كون هذا العالم منطقك وقابل للفهم باستخدام 
العقل البشري؟ أي من الرؤى للعالم تقدم أي معنى لكل من: قوانين 
العتطق: التي باستخذامها تقوم بالتفكيز المنطفئ: وانتظام الظبيعة الذق من 
خلاله نقوم بالأبحاث العلمية؟” 
إن غير المؤمن يأخذها بشكل مسلمات بديهية بأن الأدلة العلمية هي ذات 
معنى عمل" لتنا عذنا على فهم الكون. لكن هذا"النوع :من المعتفو تقوم 
بافتراض مسبق للرؤية المسيحية للعالم. إذ أنّ الرؤية التطورية للعالم غير 
قادرة على تفسير الشروظ المشتيقة للوضوح .التي تجعل م. العلم أهرا 
ممكنا. إن الأدلة العلمية قابلة للإستخدام بطريقة تحقق هذه النقطة 
بالتحديد. والحقيقة أن أي قطعة من الأدلة العلمية قابلة للاستخدام كنوع 
من المحاكاة التي توصّح الدليل الحاسم. © ٍ 

تطبيق الإستعمالات الأربعة للأدلة 
يمك أن تظهر هذه الإستعمالات الأربعة للأدلة في أي مناظرة. وكلّ حالة 
تختلف عن الأخرى. في الحقيقة, إثه من الممكن أن يتم تقديم جدل للدفاع 
عن الخلف: التوراتي > دوت استخدام اق :ليل علمفي ([3 اله #مفكه على سيل 


المثال استخدام محاكاة الأخلاق). وسنجد أنه أمر متكرر أنَّ الخطوات التي 
تم تقديميا أعلاة سترن بالتونب الذى ذكوث فية هنا 
على سنينل الفثال: قد دفي التطوري "انلا نيوحة اق ضع هن الأدلة التي 
تدعم الموقف الخلقي.“” فيمكننا في تلك الحالة أن نقوم باستخدام الأدلة 
بطريقة ١#‏ فنقول ”في الحقيقة يوجد العديد من الأدلة التي تؤكد على 
الغلق التوزافي.. تامل في المعلومات المخرّنة في الحمض النووي ...” 
ونتابع. ومن ثم فإن التطوري قد يجيب بأنّ ”لكن هذه الأدلة الأخرى 
(المستحاناح: أو ) تدعم : التطووعولا وهف الخلق: :هنا نفكنا إن تستعمل 
الأدلة بطريقة #لا فنقول, ”في الحقيقة, إن الخلقئ يقوم بتفسير هذه الأدلة 
بطريقة مغايرة لتلك التي تقوم بها أنت. وإليك الطريقة التي يفهم بها 
الخلقق هذه الأدلة.“ (حنك.تقوم :بتقذيم تفسيرنا للأدلة.) ”أي أننا جمهنا 
نمتلك الحقيقة عينهاء لكننا نقوم بتفسيرها بطرق مختلفة نتيجة لامتلاكنا رؤى 
ثم :قذيخاول: التطووى "أن يجادل'يان تفشسيره للآذلة أفصل:فن التفسين الف 
قدمناه. فيمكننا حينئذٍ أن نشير إلى أنَّ تفسيره إنما هو تعسسّفي وغير مسق 
وذلك باستخدام الأدلة وفق الطريقة # ”#. حيث أنه بإمكاننا أن نقوم 
باستخدام النماذج المقدمة في الفصل الأول التي تظهر أن التطوري 
يستخدم أجهزة الإنقاذ لإبعاد الأدلة التي تناقض رؤيته للعالم - ويستعملها 
بطريقة تعسفية. 
التطوري المحثّك سوف يحاول في هذه المرحلة إما أن يستند إلى رؤيته 
للعالم (على أنها السبب الداعي لاستخدام أجهزة الإنقاذ تلك), أو (وهو 
الأكثر شيوعاً) بأن الخلقيّين أيضاً يستعملون أجهزة إنقاذ. (إن فشل في 
ملاحظة هذا الجانب, يجب علينا أن نعمل على مساعدته في ملاحظته من 
خلال طرح البعض من أجهزة الإنقاذ التي تستعمل في الدفاع عن الموقف 
الخلقي.) والآن سيكون التطوري قد تعلّم ما فيه الكفاية ليفهم بشكل واضح 
طبيعة الجدل الدائر حول الأصول - أي أنه جدل حول الرؤى للعالم. وبهذا 
ننتقل إلى الاستخدام الرابيع للأدلة ونسأل: ”في ضوء أي من الرؤى للعالم 
نيحد :معدن لوق الامهر :الني ناعدها سكل مسلماك :وذو سنا كت الكرامة 
والحرية الشخصية: العقلانية, الأخلاق, و...؟” 

داود وجليات 


إن الأدلة العلمية والتاريخية: تتشابه إلى حدٌ كبير مع: أحجار داود الخمسة 
التي استخدمها لقتل جليات الجتّي (١صموئيل .)6٠ :١7‏ إن الإنتصار 
بالمغركة لا يتعلق بحجم أو عدد الحجارة. إذ أنّ الأهم من ذلك هو كيفية 
استخدامها. وحقيقة الأمر أنّ الموضوع لا يتطلب الكثير من المعرفة عن 
العلوم حتى يكون الشخص قادراً على دحض التطورء. لكن القليل من 
الفتعوقة العلمية«متساعة يشكل: كنين فى حال نه استحداهها! يشكل عن 
إِنّ داود كان قد عرف كيفية استعمال المقلاع بشكل جيد؛ لقد تدترّب. 
والاهم: .هف أنه عرف .ران الأسلحة بتشكل..فجدة ليشت هن فق بحنينم 
المعركة؛ فالنصر يعود لله وحده (١صموئيل :١7‏ 6). ويوجد هنا درس 
لنتعلمه حين نقوم بالدفاعيات في وقتنا الراهن. 

إنَّ الله قد دعا الجمبع لأن يكونوا جاهزين لتقديم دفاع عن إيمانهم 
المسعة (يظرون الأولق 162): ولسشو الجمية فاورون | ونحت عليه أن 
يستحصلوا على شهادات دكتوراه في أحد مجالات العلوم: لكن الجميع تقريباً 
قاذروق على تغلم اننين: او ثلاثة :فين الأولة العلمية التي يفكنة استخدا مها 
في الدفاعيات وفق الاستخدامات الأربعة المذكورة أعلاه. تذكر, ان داود قد 
حمل معه خويين خجارة قفظ ت.وانتهق نة الفعظافه باثه احناع لواحدة .متها : 
لكن يجب علينا أن نتذكر أيضاً أن داود كان معتاداً على السلاح الذي كان 
بستكوعه:. وانى سيعتتن خنيا قن روي الوقاعة آن:موق أن منحة الله 
العَلَبَة لو أنه لم يقض الوقت الكاف ليتعلم ويشحذ مهاراته. وبالطريقة 
عينهاء إن كثًا نريد أن نستخدم الأدلة العلمية للدفاع عن الإيمان المسيحي, 
بحن: علينا أن «نقصضىي: الوقثت: الكافي فن: فههها «شكل" حتد, واستخدامها 
بطريقة سليمة وموافقة للوحي المقدّس. 


الفصل السابع 
المغالطات المنطقية - د الأول 
إن معظم الدفاعيات الجيدة تعتمد على التفكير المنطقي الجيد والواضح 
(بالتالي يمكن القول أنها تعتمد على التفكير الذي يرتكز على الوحي 
المُقدّس). وغالباً ما يكون غير المؤمنين تعسفيين وغير متسقين في المنطق 
الذي يستخدمونه. ورؤيتهم للعالم عاجزة عن تقديم تفسير للشروط 
السيفة لقايلية القهم: وتقوة" إلن: امشتاحات عوية فصني إلى اله.من غير 
الممكن أن: يعرفوا | شىء فى حال كانت رؤيتهم للعالم صخيجة. لقد 
تعلمنا حتى الان: طرويقة في مقارية وكشتف: احظاء التفكين المتطقي: وفن 
الملحق بي:سوف تظهر كيفية استخدام هذه الظريقة يشكل فقال من خلال 
أمثلة حقيقية متعددة. لكن الآن سوف: تقوم باستكشاف: ذقيق لنوع من أنواع 
عدم الإتساق التي قمنا بذكرها في الفصل الخامس ألا وهو المغالطات 
مقدمة في التفكير المنطقي 

في البداية يجب أن نقوم بتقديم تعريف لمجموعة من المفاهيم. القرؤض (أو 
الإعاء) وهو تصريح مصمم ليكون إما "صحيحا” او ”خاطتاً” 0 "جميع 
الثديات تمتلك كل" هو فرض ويبيحدت أنه في هذه الحالة صحيح. 53 التصريح 
أن "لاوجو ثدبات تفتلك كلى” هو أيضًا فورض وخوزث فن هذة العالة أنه 
خاطئ. 

يتم تعريف الجدل في علم المنطق على أنه اثنين أو أكثر من الفرضيات, 
حيث تكون حقيقة الواحد منها مبنية على حقيقة الآخر أو الآخرين. أي أننا إن 
قلنا )١(”‏ جميع الثديات تمتلك كلى. )٠(‏ جميع الكلاب هي ثدبّات. (") لذلك 
جميع الكلاب تمتلك كِلى“ هذا سينشئ لدينا جدلآً54 إذ أن الفرض الثالث قد 
تأكّد بناء على قاعدة كون الفرضين الأولين حقيقيّن. يدعى الفرض الذي تمَّ 
تأكيده (؟) بالإستنتاج. في حين يسمى الفرضين ١(‏ ولا) بالمقدمة المنطقية 
أو البناء المنطقي. أما الإستنتاج فاته غالبا ما سيق بكلمة "لذلك: بالتالي” 
الأمر الذي يجعل من تمييزه أمراً سهلاً. 

في الجدل المنطقي, يتم أخذ الفرضيات بشكل مسلّمات؛ أي أنه من 
المفترض صكّتها. وغالباً ما يتم افتراض أن الطرفان سيوافقان على أنّ هذه 
الافتراضات هي صحيحة. (قد لا يكون الحال كذلك دائماً, إلا أته على الأقل 


أفر مَفْتوّصٌ “من قبل. الشخض الذي تقذم الحدل:) تم من تلك الفرضيات 
(المقدمات المنطقية) نقوم باستخلاص الإستنتاجات. فإن كان يُراد للجدل 
أن يكون 0 فإنه يبحب أن تكون جميع افتراضاته صحيحة: وأث تكون 
الإستنتاجات عقلانية وتتبع الفرضيات. ومن ثم فإنه في الجدل الجيّد ستكون 
الإنتشاعات «ضحيحة أنضا أو أقل: الإيمان: 'مشكون .متوقعة (وذلك :بالا عثماد 
على نوع الجدل). إن قوانين المنطق تشير لنا إلى نوع الإستنتاجات التي 
يمكننا أن:.تستخلضها كك شرعة هق الفرضات المتوفرة. بما معناه أن 
قؤانين المنطق "حي التى. تضفى: "السلستلة الصحتحة ‏ من- المتظطق” ‏ التى 
تنطلق من الفرضيات إلى الإستنتاجات. 

الإستنتاج: هو الفرض الذي يتم 
: : ة | تأكيده في الجدل بناءً على 
للحقيقة. فالفرض زها : أنه جكقة:) الفرومن الاخوى: 
صحيحاً أو خاظناً. 

المقدمة المنطقية: هو الفرض 
00 ان كفي الواحد 0 الذقة بقع تفويهة. قفن ١‏ الجدن 
مبنية على حقيقة الآخر أو|والذي يدعم الإستنتاج. هذه 
الآخرين. المقدفات:- تفتركن.. 'أن. مكون 





المغالطة المنطقية هي خطأ شائع في التفكير المنطقي. ففي بعض الأحيان 
يرتكب الأشخاص نوعاً من الأخطاء في ”سلسلة المنطق المستخدم”“ 
للإنتقال من الفرض المنطقي إلى الإستنتاجات. فإنه وبالرغم من إمكانية 
كون المقدّمات التي وضعوها صحيحة بشكل كاملء إلا أنهم قاموا بالخلوص 
إلى نتائج خاطئة منهاء على سبيل المثال: )١(”‏ بعض الثديات هي قطط. (7) 
جميع الكلاب هي ثديات. () بالتالي فإن بعض الكلاب هي قطط.” إن 
الفرضين )١(‏ و() هما صحيحان بشكل كاملء, إلا أن الإستنتاج (*) هو 
خاطئ بشكلٍ واضح وهو لا يتبع سلسلة الأفكار من الفرضيات المقدمة. 
وهذا النوع من الجدل هو مغالطة منطقية.55 الأمر الذي يجعل منها مغالطة 
هو أسلوب التضليل الموجود. حيث أنها تُظهر انطباعاً بأنها منطقية. ولهذا 


السبب: فاته :من المهم “أن تكون .علئ: اظلاغ: ومعرفة: بأاكتن التغعالطات 
تكون سلشلة' الأفكان المتظقية- سرعية “ثهاماء لكر الشخص قد ادا من 
فرض خاطئ. ولنتأمل في المثال التالي: )١(”‏ جميع الكلاب هي ثديات. (”) 
جميع الثديات هي سحالي. )١(‏ بالتالي فإن جميع الكلاب هي سحالي.” إن 
هذا الجدل سيء, لكنه لا يحتوي على مغالطة منطقية. فإن كانت الفرضيات 
التي فيه سليمة فإن الإستنتاج سيكون سليماً هو الآخر ويتبع تلك الفرضيات. 
لك القوض_ الثاتي.في الفقدمة الختطفية سخا ظى: الآفر الذي سيب بان 
يكون الإستنتاج غير صحيح. وبالتالي فإنه حين يقوم الأشخاص باستخلاص 
استنتاجات غير صحيحة, لا يمكننا أن نفترض بشكل فوري انق ارتكبوا 
أخطاء منطقية؛ بالرغم من أن ذلك قد يكون صحيحاً في بعض الحالات؛ إلا 
أنه يوجد احتمال أن تكون بعض الافتراضات التي قدّموها هي خاطئة. 
فالطريقة السليقة للرة على" الجدل االسابق :في ”على الرقم من أن 
السلسلة المنطقية التي قمت بتقديمها سليمة, إلا أن الفرض الثاني الذي 
قمت بتقديمه ألا وهو أن جميع الثديّات هي سحالي إنما هو خاطئ, وهو 
الأمر الذي أدى بك إلى الوصول إلى استنتاج غير صحيح.“ 

إذا فإنه يوجد طريقتين يكون بهما الجدل خاطتاً. )١(‏ إنه قد يحتوي على 
مغالطة منطقية - أي خطأ في سلسلة المنطق المستخدم. () إنه قد 
كتوق فلن :فززضن خاطق:" لقن تعلمنا' عبن هة ١]‏ الكنات: كيفية التعامل مغ 
الفروض الخاطئة. فالافتراضات المسبقة العلمانية مثل (المذهب الطبيعي, 
العدهي: التعريتي:«المذهب القسى) "كلها خاطظنة: وبالرعم م .ذلك :فإنا فجد 
أنَّ غير المؤمنين يفترضون صحُتها. وينتهون بالوصل إلى استنتاجات خاطئة. 
وذلك ليس بمغالطة منطقية. لكنه لايزال منطقاً خاطتاً لأن افتراضاتهم 
خاطئة. ونحن قادرون على كشف خطأ الافتراضات المسبقة التي يقومون 
بتقديمها من خلال الأشاليبت: التي قمنا بتطويرها: أما ‏ الآن فإته. الوقت 
للتعامل مع المغالطات المنطقية - الأخطاء في المعالجات المنطقية بحد 
ذاتها. 

أنواع المنطق 


يوجد نوعان رئيسيان من المنطق: المنطق الإستقرائي (الإستدلالي) 
والمنطق الإستنتاجي (الإستنباطي). أما الجدل الإستقرائي فهو الذي يدّعي 
كون استنتاجاته تميل إلى ان تكون صحيحة في حال كانت الفرضيات 
سليمة. في حين أن الجدل الإستنتاجي هو المنطق الذي يدّعي بأنّ 
استنتاجاته صحيحة بشكل قطعئ في حال كانت فرضياته سليمة. إن الأمثلة 
السابقة كانت من النوع الإستنتاجي. وهذا النوع من المنطق يمكن أن يكون 
منطقاً سيئاً في بعض الحالات. فإن كان الإدّعاء بأن الإستنتاجات تتبع 
بالضرورة من الفرضيات, حينئذ يكون الجدل من النوع الإستنتاجي. أما إذا 
كان الإدعاء بأن الإستنتاجات تميل لأن تكون حقيقية في حال كانت 
الفرضيات سليمة فإنه يكون من النوع الإستقرائي. | 

الخدلات: الاستفرائتة تحتف علن أنها اما أث تكون "فووهة أو "معيفة” 
القؤية فنها'هئ حي تكون الامتنتاحات: ذاك: اعتمالية -عالية مع الأكة يصحة 
الفرضيات, والضعيفة هي الحالة المعاكسة. وههنا مثال على الجدل 
الإستقرائي: ”لقد قمت للتو بالإتصال بالدكتور لايل ولم يُجب. وبالتالي, فإنه 
غالبا ليين موجوذا في :مكتيهة” إث الاستشاج على ماببد و مدعوماً بالفرض. 
وبالتالي فإن هذا جدل يعتبر قوي. ولكن في الجدل الإستقرائي نجد أن 
المعلومات الإضافية ستؤدي إلى تغيير الإستنتاجات. فعلى فرض أننا قمنا 
بإضافة الفرض التالي: ”الدكتور لايل لا يجيب على هاتفه أبداً حتى عندما 
يكون متواجداً في مكتبه.“” في هذه الحالة فإن الإستنتاج ”بالغالب فإنّ 
الذكتوز لابل ليس :في مكنةة لن يكون 3 احتفالية غالية: إن المعلوفات 
الإضافية قادرة على تغيير الجدل القوي ليصبح جدلاً ضعيفاً. 

أما الجدل الإستنتاجي فيصنّف إما على أنه ”صالح (شرعي)” أو ”باطل (غير 
صالح)”. فإن كان الإستنتاج يتبع بشكل حقيقي للفرضيات حينئذٍ يكون الجدل 
صالح؛ وإلا فإنه باطل. ولا يوجد أي معلومات إضافية قادرة على تغيير 
الجدل الصالح إلى جدل غير صالح. ولنتأمل في الجدل الذي قدمناه سابقاً: 
"(1) 7 جميع: الندتات تمتلك: كلى.؟ )1١(‏ جميع الكلاتد سن :مه التدنافب زم) 
بالتالي فإن جميع الكلاب تمتلك كلى.” لا يوجد أي نوع من المعلومات 
الإضافية قادرة على تغيير ضلاحية هذا الجدل. فإنه من غير المهم نوع 
المعلومات الإضافية التي نعرفها عن الكلاب. أو الكِلى, أو الثديات, أو أي 
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شيء آخر في الكون. فإن كان )١(‏ و () صحيحان فإن (7) سيكون صحيحا 


وبالتالي فإن هذا الجدل صالح. وهو أيضاً جدل ”سليم”. حيث أنَّ الجدل 
”السليم” هو الجدل الصالح الذي يمتلك فرضيات صحيحة (وبالتالي فإن 
الإستنتاج يجب أن يكون صحيحاً هو الآخر.) 1 

إن المناهج التي تدرس علم المنطق ستقوم أيضاً بتقسيم الموضوع إلى 
المنطق ”الرسمي” و”غير الرسمي”. اما المنطق الرسمي فهو حين يكون 
من الممكن التعبير عن هذا المنطق بطريقة رموز أو معادلات ومن ثم يتم 
اختبار ضحته دون معرفة الافتراضات. أي أن المنظق الرسمي يشبه إلى 
حدٌ كبير علم الجبر؛ فهو يحتوي على تعبيرات تشبه: )١(‏ إن كان لدينا س 
فسيكون لدينا ع )١(‏ لدينا س )١(‏ وبالتالي سيكون ع. إن كل من الرمزين 
سء, ع يشيران إلى افتراضات معينة, لكن صلاحية الجدل لا تعتمد على نوع 
الافتراضات! إثما اتعتمة على ”ضيفة""الحدل آي الحدل الرسمي» واند من 
الممكن أن يتم التعبير عن الجدل الإستنتاجي بهذه الصيغ. وسوف نتعامل 
مع مغالطات المنطق الرسمي في الفصل التالي. 

أما المنطق غير الرسمي لا يستعمل الرموز؛ إنما يستعمل اللغة الإعتيادية 
وبالتالي :فإنة.من: السعيل: تعلمة. :ولذلك؟ :فإنها يسود | بؤوافينة “الغا لغلات 
المرتبطة بالمنطق غير الرسمي. وهي ما يعرف "بمغالطات اللغة 
الإعتيادية”“. ويوجد الكثير من هذه المغالطات, لكننا سوف نقوم بتقديم 
الأكثر شيوعاً عند التعامل مع موضوع الدفاعيات. 

المغالطات غير الرسمية 

نوجو لات <فنات» ريسشية :من الجغعالطات “المتظفية". الذي -ترقيظ :«اللفة 
الإعتيادية. وهي مغالطات الإلتباس أو الغموض, مغالطات الافتراضات 
المسبقة, ومغالطات العلاقة أو الإرتباط. وإن الجدالات التطورية تستعمل 
هذه الفئات الثلاثة من المغالطات, وكذلك تفعل المواقف غير الكتابية 
احرف وبما أن هذا الكتاب يتعامل بشكل مباشر مع الرؤية التطورية 
للقالمء. سوف: .تقوم بتقديم الأمئلة الماخوذة من 'الحذالات: التظطورية: التي 
تحتوي على هذه المغالطات. وأعتقد أنه من المفيد جداً للخلقي التوراتي أن 
يكون قادراً على كشف وتمييز هذه المغالطات عند وقوعها. وللأسف فإن 
اليسيحين. أيضا الا نتمتعون :بالحضانة: ضنة ارتكات: المغالظات المتظفية: 
فلهذ] السيت قاننا تقوم باستغراض' المغالطات الشائعة الدق تزكت: من 
قبل: المسيحين: تريذ أن“ كون: متاكدين .من استخدامنا للجدالات الحئدة 


حين نقوم بتقديم دفاع عن الإيمان؛ فأي شيء آخر لن يعطي المجد اللازم 
تقديمه للرب. 
أولا - مغالطات الإلتباس والغموض 
مغالطات الإلتباس هي الجدالات التي هي خاطئة نتيجة استخدام كلمات أو 
عتارات عبر واضحة أو تكمل ‏ اكتر من معدن ونفحة:بالعادة سفة انوا ع هه 
المغالطات يمكن أن يتم إدراجها تحت هذه الفئة: المواربة, الإلتباس, اللكنة 
أ النيرة: الصوف»: «تحسية المفاهيف التعميف التخصيص .قير المةره انان 
من هذه الأنواع تتكرر بشكل اعتيادي في المواقف التي تختص بالدفاعيات. 
سسسس مغالطة المواربة (خلط المفاهيم) تحدث عندما يتم 
“© موه تغيبر معنى الكلمة في سياق الجدل. وكمثال على ذلك: 
حقرقة لقنا رى "ل ”المفارسة “تقوة “إلى الكمال.: الأطباء تمارسؤن: الطب: 
اتسرو هوأ وبالتالي فإن الأطباء لابد أن يكونوا كاملين.” لقد تم 

62 وهذاما يجعل من الجدل مبنياً على مغالطة. 

ا للم إن أكثر أنواع المغالطات شيوعاً بين التطوريّين هو مغالطة 
المواربة فيما يختص بكلمة ”تطور“. فالتطور كلمةٌ تعني 
١‏ ظ ببساطة ”التغيّر” بمعناه العامٌ, أو إنها قد تشير إلى فكرة 
نقالطة الموارية. إذ أن أن حمق شكال الحناة جور من سلف مشترك .وكل مو 
مة تطور قد استخدمت المعنيّين هو معنى شرعيٌ للكلمة. لكن يجب عدم المزج 

مختلفين. مغالطة (المواربة) التجسيد للمفاهيم أو الأفكار 

تحدث حين يعمد الشخص إلى نسب صفات الشخصية إلى 
أحد الأشياء المجدة أو المفاهيم. وإن أحد أشهر الأمثلة على ذلك هو 
مقولة: ”ليس لطيفاً أن تقوم بخداع الطبيعة الأمٌ.“ فالطبيعة هي مفهوم, 
وهي الإسم الذي نطلقه على مجموعة الأحداث التي تتواجد في الكون. فإنه 
من غير الممكن أن يتم خداع ”الطبيعة“ فهي لا تمتلك أي عقل. إن التجسيد 
هو أمر مقبول هاما في الكتابة الشعرية ولكن ليس في الجدل المنطقي | إذ 
يقوم التطور ون 0 مستمر كانه هذا النوع تحديداً وخضوسا يها 
يتعلق بمفاهيم مثل التطورء الطبيعة, الأدلة والعلم. 





”إن الخلقيين لا يؤمنون بالتطور. لكن التطور يحدث - ففي كل يوم الأشياء 
تتغير. وبالتالي فإنه من السخف أن يقوم الخلقيون بإنكار التطور.” إن 
الجملتين الأولى والثالثة من الجدل المقدم تستعملان مفهوم ”التطور”“ 
بمعنى وجود سلف مشترك. في حين أن الجدل يعتمد على الجملة الثانية 
التي تستخدم كلمة ”تطور“ بمعنى التغير العام. وبالتالي فإن هذا الجدل 
يستخذم “مقالطة الموارية. فالأكية.هو أله لسن من تتاقض بين رقض. هذا 
النوع من التغيير المزعوم (القائل بوجود سلف مشترك) في الوقت عينه 
الذي يتم القبول بوجود أنواع أخرى من التطور. 

ومن الأمثلة الأخرى نجد ”إن العلم_ هو أداة 


عالية الفعالية والموثوقيّة؛ لقد مكتثنًا من إزرهذا الدليل يقول 
تحقيق التقدم التكنولوجي. ووضع أشخاص لوو 


على سطح القمر. فلماذا ينكر الناس علوم 
التطور؟” إن هذا الجدل يقوم بمواربة كلمة 
“علم” التي قد تعني العلوم التجريبية أو علم 
الأصول. إذ أن العلوم التجريبية هي ذات 
موثوقية عالية وهي الأداة المسؤولة عن كل 
هذا التطور العلمي والتكنولوجي, أما علم 
الأصول هو عبارة عن محاولة لفهم الأحداث 
الفاضية.. في “ضوء الأدلة الموجودة في إنالأدلة هي مفهوم غير قادر على 

الحاضر؛ ومن السهل ان يتاثر بالتحيز الكلام. لذلك فإنهذا الجدل يرتكب 

التاربخي اكثر من تاثر العلوم التجريبية كما مقالل#شتخفيةة الفافي. 

أنه من غير الممكن أن يتم اختباره أو تكراره. 

إن هذان النوعان من انواع العلم لا يجب ان 

يتم الخلط بينهما في سياق جدل منطقي واحد. 

على سبيل المثال أيضاًء ”الطبيعة قامت باختيار الأفراد الأكثر ملائمةً 
للبقاء.” لكن الطبيعة لا تمتلك ذهناً أو حَيّاراً وبالتالي فإنها غير قادرة على أن 
تقوم بشكل حرفي باختيار أى. شيء. "التظور قد وجد طريقاً للإلتفاق حول 
هذه المشاكل” لكن التطور غير قادر على التفكير. “الإنتقاء الطبيعي قاد 
التظور :واوضلنا إلى جميع أنواع الحياة التي نراها على الأرض“ لكن الإنتقاء 
الطبيعي هو مفهوم؛ وغير قادر على قيادة أي شيء. ”إن العلم ذو وجهة 





نظر ومناهج إلحادية؟” لكن العلم لا يمتلك أي إيمان يتعلق بالله أو بأي 
شيء آخر!. ”الأدلة تتكلم من تلقاء نفسها.” الأدلة لا تستطيع الكلام, 
فوحدهم الأشخاص هُّم القادرون على ذلك. 

ثانيا - مغالطات الافتراضات المسبقة: 
إن بعض الجدالات قد تتحول لتصبح جدالات جيدة في حال وجدّت معلومات 
إضافية. 'لكن في حال لم يتم تقديم: هذة الفغلومات+ فإن هذا يعتين خداعا 
وارتكاباً لمغالطات منطقية. وإن مغالطات الافتراضات المسبقة هي جدالات 
خاطئة نتيجة لاحتواءها على واحد أو أكثر من الافتراضات غير المُئبتة أو التي 
لا تمتلك أي أساس. وفي بعض الحالات يمكن أن يكون الجدل جيداً في حال 
تم تقديم مجموعة إضافية من المعلومات بحيث يتم إسناد هذه الافتراضات. 
لكن حين يكون الشخص الذي قدّم الجدل عاجزاً عن تبرير هذه الافتراضات, 
فإن الجدل سوف يحتوي على مغالطة ويعتبر مخادعاً. ويوجد العديد من 
المغالطات ضمن هذه الفئة. 
فغالطات الافتراضات المستبقة تتضمن التعميم القطعئ: التغميم 'المتسةع: 
التشعب (التقليص الخاطئ): التماس الطلب (السؤال)., التماس الطلب 
العاظطفي,السؤال. المركت' “الأيوعة اسكتلقدم حفيقن ”7 التوسشل (الخاص: 
القياس الخاطئ, السبب الخاطئ. المنحدر الزلق. لقد رأيت كلّ واحدة من 
هذه المغالطات وقد ارئكيّت أثناء الدفاع عن التطور. لذلك سنقوم بدراسة 
جميع أنواع هذه المغالطات في هذه الفئة. 
مغالطة التعميم المتسرع تحدث حينٍ يقوم الشخص باستخلاص استنتاج 
عامٌ بناء على حالات محدّدة وقليلة جداً. فلنفترض أننا سافرنا إلى ولاية 
فلوريدا على سبيل المثال لعدّة أيام, وكان المناخ بارداً نوعاً ما. فحين 
عودتنا ‏ نقوم باستنتاج خاطئ يفيد بأن المناخ في ولاية فلوريدا هو مناخ بارد 
عموما: .هذ التصرية يعتين تعميفا مفوةعا.'فالضاع : الذف اختبرناة خلال 
اقامتنا' المحذوذة. كان استثائيا..وبالتالي .فإن: تعميعنا: الفيتئ. على تلك 
الخبرة الصغيرة كان خاطئاً. 
”إن (س) هو عالم مؤمن بالخلق, الأبحاث والدراسات التي يقوم (س) 
تقذيهها: تففر للتونيقى- وفوف :لذلك. لاا بد وان الباقين الخلقين علن 
ذانت: المستوى :من السوء» إن: 'خقيقة. كون اح الباحين: الخلفيين: د 


المستوى الموثوق في أبحاثه لا يعني ضمناً إلى أن جميع الباحثين الخلقيّين 
هم على ذات. المسئوة: 

موقق غين متاسني لذلك التغميم: فالعد رد .من خالات التعميم لبسنت عالمية 
وبوجد لها استتاءاف. وإن تجاهل هذه الخقيقة :هو اركاب لمغالظة التَعميم 
القطعي: على ستل المئال ”إن :رياضة الجحريق ففيدة لعضلة-القلب». سعمهر 
لدبه توغ من أتواع: المتلازمة القلبية»:.وبالتالى فاته يجحب.علية أن يعارسين 
رياضة الجري.” بالرغم من كون رياضة الجري بشكل عام مفيدة لعضلة 
القلب: إلا أنه يمكن: .أن يوجد عض الحالات: التي لا نضح :بعمارستها” 
خصوصاً بالنسبة لبعض الأشخاص المصابين بأمراض قلبية خاصّة. 

”ليس كل ما يقول عنه الناس بأنه صحيح يكون صحيحاًء وبالتالي يجب ألا 
نقبل كل ما يقوله الله.” إن هذا ارتكاب لمغالطة التعميم القطعي لأنه 
وبالرغم من أن هذه القاعدة صحيحة عموماً إلا أنَّ الله هو الإستثناء. فهو لا 
يكذب ويعرف كل شيء, ولذلك فإننا نأخذ كلامه دائماً. 

التَعميم 'القطعئ شو يشكل :ها يعاكس. التعميم. المتسترع: إذ أله “في التعميم 
المتسرغ : -يتقل: 'العذل. شتزغة. :من' الخالات: ٠‏ الخاضة -والمعدودة إلى 
العموميات, في حين أن التعميم القطعي ينطلق من العموميات إلى 
الحالات الخاضّة. وتجدر الملاحظة إلى أله في التعميم القطعي سيكون 
التعميم بحد ذاته صحيحاً لكن حين يتم تطبيقه على بعض الحالات الإستثنائية 
يكون خاطئاً. أما في التعميم المتسرع فإن التعميم خاطئ في حين أن 
تطبيقه على بعض الحالات يكون صحيحاً 

متغالطة- التتعي: تدك حين: هم تقوم حتارين: 'أى هدة :محدد مث 
الخيارات على أنها الخيارات الوحيدة والحصرية, في حين أنه يوجد بالفعل 
خيارات أخرى وهي الصائبة. على سبيل المثال, ”إما أن تكون إشارة المرور 
حمراء أو خضراء” هذا ارتكاب لمغالطة التشكّب. لأنه يوجد خيار ثالث ألا 
وهو أن تكون صفراء: إن الحمراء والخضراء هما جالنان' مختلفتان إلا أنهما 
غير متناقضتان.56 ويمكن أن يكون العَيّاران صحيحان, كما في قولنا ”إما أن 
تذفي: إلى" الفديتة. أو أن تذهث إن الكسمة" وعلى اعقبان افر الممكةق 
أن تقوم بالأمرين أو أن تكون الكنيسة هي في المدينة فإن هذان الخياران 


يمكن أن يكونا صحيحان معاً. هذه المغالطة تدعى أيضاً ”التقليض الخاطئع” 
وتعرف شعبياً باسم ”مغالطة إما أو”. 

وكمنال على ذلك. ”اما أن تحيا بالإيمان .أو .أن تكوتن. مفكرا غقلانياً.“” لكننا 
قادرون أن نحيا وفق الإيمان بالله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المُقدّس 
ونكون مفكرين عقلائيّين في الوقت عينه؛ وحقيقة الأمر أننا قد رأينا في هذا 
الكتاب أن التفكير المنطقي يتطلب إيماناً بالإله الذي يقدّمه الكتاب 
الفقدين - "أثا'لا استطيع 'أن: أؤمن الكتاتب المقذس: لانن أؤسى العلم لا 
يوجد أي تناقض بين الموقفين. ”إما أن يعمل الكون بطريقة شبه قانونيّة 
(أي وفق قوانين) أو أن الله يجري المعجزات بشكل مستمرٌ.“ لكن يوجد 
خيار ثالث؛ فالكون يّدار بشكل عام وفق قوانين ولكن الله يجري بين الفينه 
والاخرى معجزات.57 

مغالطة التماس السؤال تحدث عندما يكون الإستنتاج من الجدل هو 
تتسخة :مكرزة لاجد االافدراضاث» النن١اعتفة‏ اعليها!. أو جين «كون حقيقة 
الفرض تعتمد على حقيقة الإستنتاج. وتعرف إيضاً بالمنطق الدائري. "كيف 
أعرف أن التطور هو أمر صحيح؟ لأن التطور هو حقيقة.” إن هذا الجدل 
يقوم بالتأكيد على أنَّ (أ) التطور هو صحيح بناءً على أن (ب) التطور هو 
حقيقة: لكن ([) هو مجرد “تسعة معاد ضيافتها :من (ن): ‏ فالشخض الذى 
يجادل بهذه الطريقة يقوم بتأكيد الأمر الذي يحاول إثباته. ولكن تأكيد شيء 
ما يختلف اختلافاً تامّاً عن إثباته. هذه إحدى أكثر المغالطات ارتكاباً من قبل 
التطوريّين والخلقيين المؤمنين بقدم عمر الأرض. لذلك فإنه من المهم أن 
يتم أخذ الحيطة من هذه المغالطة. 

فلن .تيل:. المثا زيح “المفحراثف: .هي امون مسمتحله: انها ين :تمكة 
الحدوث.” إن الإستنتاج هو الفرض عينه وبالتالي فإن هذا الجدل قد بَنِيَ 
على مغالطة منطقية. ويمكن أن يتفرع عنها العديد من الأمثلة التي قد لا 
تكون واصحم نفلا “العلفييق- المؤمين تحداثة: عم الاوضن على خظأ لان 
التأريخ بالعناصر المُسْكَّة يظهر أن الصخور ترجع إلى ملايين من السنوات.” 
المشكلة في هذا الجدال هي أن الخلقيين المؤمنين بحداثة عمر الأرض لا 
يقبلون الافتراضات المرتبطة بالتأريخ بالعناصر المشعٌّة.55 وبالتالي فإنه من 
خلال القبول بموثوقية القياس بالعناصر المشعة, قام المجادل بافتراض ان 
الموقف الذي يتخذه الخلقيون المؤمنون بحداثة عمر الأرض خاطئ, ومن ثمَّ 


استنتج بأنّ الموقف عينه خاطت. وهذا التماس للمطلوب. إن الغالبية 
العطمئ: من الجدالاث المقدمة. .من 'قبل المؤمتين :بقدم عمزر الأرص :تسقط 
في مغالطة التماس السؤال. إذ أنَّ المؤمنين بقدم عمر الأرض سواء كانوا 
من الخلقيين أم التطوريّين يقدمون وبشكل غير ملحوظ في سياق مقدمتهم 
المنطقية افتراضاً لما يحاولون إثباته. 

لقد ذكرنا في وقت سابق أهمية النقد الداخلي للرؤية التي يمتلكها غير 
المؤمق: للعالم.. وهشي ما ذكرتاه فئ'الخطوة الثانية .من مقاربتنا الدفاعية 
السابقة. فالآن نحن نستطيع أن نرى أسباب أهمية النقد الداخلي. فإن 
مجرد قولنا أن غير المؤمن إنما هو على خطأ وذلك بناءً على رؤيتنا للعالم, 
فإننا سنرتكب مغالطة التماس المطلوب. وسيكون جدلاً مُسْتّق بشكل 
أساسي من صيغة: ”إن موقفك هو خاطئ ذلك لأن موقفي هو صحيح.” 

في كل مرة يحاول التطوري أن يدحض الخلق من خلال استخدام أي 
أسلوب عدا عن النقد الداخلي,. سيقع في مغالطة التماس المطلوب. 
وللأسف فإننا نجد المسيحيّين في بعض 
الأحيان يقعون في مغالطة التماس المطلوب. 
”(أ) الكتاب المُقدّس هو كلمة الله لأنه يقول ١‏ 
ذلك. (ب) إن ما يقوله الكتاب المقدّس يجب 
أن يكون صحيحاً ذلك لأنه كلمة الله.“ لاحظ 
أن (أ) و (ب) هما تصريحان صحيحان؛ إلا أن 
هذا الجدل هو جدل خاطئ لانه يعتمد على 00 
التماس السؤال. فإن ُ( صحيحة في حال باستحالة المعجزات هو افتراض بأن الكتاب 
كان (ب) 00 و(ب) سيكون حا فقط الْمقدّس خاطئ. وبالتالي فإن هذا الشخص يجادل 
فى “حال كانت" )١(‏ .صحيجا.. وهذا التوغ عن في دائرة مفرغة. 

الجدال لا يثبت أي شيء. 

إنه أمن مسق ثمافما أن ينعم افتراض كل من (1!) وزنت) لكننا لا:ستظيم أن 
نقوم ببساطة استخدام الواحد منها لاثبات الآخر. إن مغالطة التماس 
السؤال هي مغالطة غريبة من نوعها وفريدة. ففي جميع أنواع المغالطات 
الأخرى نجد أنه وبالرغم من أنَّ الفرض يكون صحيحاً إلا أنّ الإستنتاج قد 
يكون خاطئ. فيمكننا القول أنَّ “الإستنتاج لم يتبع الفرض.” لكن الأمر 
مكلف ماما فقن مغالظة التمارين السؤال: حيك تحد أن الاستاء بن من 





الفرض. وبالتالي وإنه وفق التعريف سيكون الجدل من أنواع الجدل 
الصالح! وهذا الأمر قد يستوقفنا لنتساءل عما إذا كان التماس السؤال 
بالحق هو خطأ في التفكير المنطقي أم لا. 

لكن يجب علينا أن نتذكر أننا حين نقوم بتقديم جدل, فنحن نأخذ وبشكل 
ديقي أن" المقدفية: المتنظفية التي قذمناها اهن صحيحة: وان الشتخض. الذئ 
تخادلة هو !الاخر يعتقد يضكتها: ..والغاية: تكون ٠هن.‏ إقناع الخصهم بضكة 
الإستنتاج الجديد الذي نقوم بطرحه.لكن حين نقوم بالتماس المطلوب, فإن 
خصمنا إن كان يعتقد بصحة المقدمة المنطقية فإنه يعتقد أيضاً بصحة 
الإستنتاج ولن يكون هنالك من داع لتقديم جدلء ولكن إن لم يكن الخصم 
تقبل تضحة الانساع :فهد | :تعدئ: انهل يقيل نجه المقدمة: وبالتالئ فاته 
وبالرغم من صلاحية الجدل, إلا أنّهِ غير نافع. ولا يقدم إثباتاً لأي شيء. 

لإن التماس السؤال هو نوع من أنواع التعسشف, فإنه من غير المسموح لنا 
أن نقوم بمجرد افتراض ما نحاول إثباته.59 وبالتالي فإنه حين يقوم شخص 
ما بالتماس المطلوبء يمكننا أن نجيب: ”لقد قمت وببساطة بافتراض الأمر 
الذق تحاول 'اثناته. هذا تشق:» فهل تمتلاك' سيا "متطقيا لانتنتاخك هذا آم 
انك ' تقوم بافتراضية:قخوسين :4 

التغامن التشؤاكل الغاطفي: تخدت:حين قوم الشخض باستخدام لغة 
متحيرة (وغالبا .ما تكونعاطفية) فقي مجاولة لدعم استتاجه: الذي لم يتم 
إثباته بشكل منطقي. فالفكرة هي أن يتم اقناع أي شخص وذلك من خلال 
استخدام اللعة؟ الجتحيرزة عوضا ١‏ عن المنطفق: إن قام المزاسل: الصحين 
بالقول ”لقد تم اتهام المجرم بأنه قد قتل بطريقة وحشية الضحُية البريئة,“ 
سيكون: هذا استخداما منة' لالتماسن السؤال العاظفي لأنه قد استخدم لغة 
متحيّزة ليقدّم قضيته علماً أن القضية لم تُحسّم بطريقة منطقية بعد. 
فالطريقة الموضوعية لنقل الخبر ستكون ”لقد تم توجيه التهمة إلى المشتبه 
بذ انه قد قثل يتتحضا آخن» :ولك لآن كون: الشخص: الآخر هو صضحية: ززقة 
وبأن الأول هو مجرم أمور لم يتم إثباتها بعد. كما أن استخدام كلمة 
”وحشية” نوع من التحيز اللفظي واستنتاج لم يتم اثباته. فالعواطف قادرة 
أن “قوف شتفت الاهاة بجعت اها نتمم الأشخاض. من استعمال المتطق 
في الوصضول الى الإاستشاجات الصحيحة: وحين ستخدم النايين هذا الأسلوب 
يكون هذا ارتكاباً لمغالطة التماس السؤال العاطفي. 


المجموعة الأولى من الأمثلة في الملحق (ب) تحتوي على مغالطة التماس 
السؤال بطريقة عاطفية. ففي المثال الثاني يقول المعترض. ”أصلي أن 
يأتيك الوحي لتتوقف عن تضليل الناس ليؤمنوا في هذا الهراء والأكاذيب”. 
عوضاً عن تقديم جدل منطقي لإثبات خطأ موقفناء قام المعترض بافتراض 
هذا الأمر باستخدام لغة عاطفية لتدعيم افتراضه. يجب أن يتم الإنتباه إلى 
كلمات مثل ”جهل”. ”عدم الأمانة”,. ”غباء”. ”سذاجة” إضافةً إلى 
الملاحظات الأخرى التي تعمّد إلى إهانة الأشخاص. حين يتم الإدلاء بهذا 
النوع من الافتراضات دون أي دليل: يكون الجدل مغلوطاً. 

مغالطة السؤال المركب وهي الصيغة الإستفهامية من مغالطة التماس 
السؤال. وتحدث حين يحتوي السؤال على افتراضٍ غير مثبت. وفي تلك 
الحالة فإن أي إجابة على هذا النوع فين الاسئلة. يسفظي: انظباعا بان ذلك 
الإفقتراض هو صحيح,. في حين أن الواقع يخالف ذلك. وأحد الأمثلة 
الكلأسيكية: هو ”هل توقفقت: عن .ضري زوجتك؟" فاب كانت الاجاية: سنواء 
بالنفي أو بالإيجاب. إن السؤال يحمل تلميحاً إلى أنَّ هذا الشخص كان 
يضدرب بوعتم فين الماضي: وهذ| ريها ايكون ,حاظنا: إن هذا "التهؤال "مركت 
إذ أنه يجب أن يأتي بشكل سؤالين: 

.١‏ هل قمت بضرب زوجتك من قبل؟ 

ل. إن كنت قد فعلت ذلك, هل توقفت عن ارتكاب هذا العمل؟ 

يحي الاشاة الت الاسقلة الو حاف من قبل التطورقن 1“ لماذا تكذون اقم 
أيها الخلقيون موقفاً ضد العلم؟” لكن الخلقيين ليسوا ضد العلم, وبالتالي 
فإن السؤال مغلوط. فإنه يجب أن يتم تقديمه بشكل سؤالين )١(”‏ هل أنتم 
أيها الخلقيون ضد العلم؟ (") إن كنتم ضد العلم, فلماذا تتخذون هذا 
العوققف؟” هتال ' اخن هؤة- ”اي :قعنة: "مق القصعين: المغاقضتين- للخلق 
والمذكورتين في التكوين هي القصة التي تتبناها؟” لكن يوجد فقط سرد 
واحد للخلق وهو مذكور في سفر التكوين, ولا يوجد أي تناقض فيه.60 
وبالتالي فإن المعترض قد ارتكب مغالطة السؤال المركب. فإنه كان يجب 
أن يقسّم سؤاله هذا إلى قسمين )١(”‏ هل يوجد قصتين متناقضتين للخلق 
في سفر التكوين؟ (١ا)‏ إن كان كذلك, أي منهما هي القصة التي تتبناها؟” 
إن ما يعتقد الناس بكونه مغالطة يعتمد بشكل كبير على رؤيتهم للعالم. 
امل 'فئ الشئؤال :الثالي :"هل قدمت توية عن خطاباك؟” 


إن غير المؤمن سيعتبر أن هذا السؤال هو ارتكاب لمغالطة السؤال 
المركب وسوف يريد أن يقوم بتقسيمه إلى: .١‏ هل سبق لك وارتكبت أي 
خطيئة؟ 7. إن قمت بذلك, هل قدمت توبةً عنها؟ 

مغالطة ”لا يوجد أي اسكتلندي حقيقي”“ يمكن أن يتم اعتبارها إحدى 
الأنواغ: الفرغية من :معالظة التفاس. السنؤال»-ويتم ارتكات هذه المغالظة 
خين يحاول الشخض أن يقوم تحمانة ادعاءاثة من الجدل ‏ المقدم ضذها من 
خلال الدفاع باستخدام اسلوب متحيّز (وهذا الأسلوب يقوم بالتماس 
المطلوب). إن المثال الذي تم منه اشتقاق الإسم لهذه المغالطة هو التالي: 
”"الشخص (أ) أكد بأنّ الاسكتلندي لا يضع السكر على حساء الشوفان 
الخاص به. إذ أنه إن فعل خلاف ذلك سوف لن يكون اسكتلندياً حقيققاً.“ 
وبما أنَّ الفرض والإستنتاج هما متساويان, فإن هذا ارتكاب لمغالطة التماس 
السؤال. 


تأمل 'في: الإذعاءات: التئ- يقذمها ,التطورى: :(تك) وكيفية الزد. عليها عند 

مواجهتها مع الأدلة التي يقدمها الخلقيٌّ (خ): 

(ت): "لاايوجة أى غالم» يؤمفن بان الخلق قوجة فى حمة أنام” 

(غ): “العلماء العاملون في اجابات من سفر التكوين يؤمنون بأن الخلق قد 

تمّ في ستة أيام”“ 

(ت): "حينار الاتنوحة 'أقاعالة حشفئ :ؤم بان الخلق. قد رذ في اسكة 

أيام“. 

(ت): “لا يوجد أي مجلة علمية تعتمد المراجعة بالقرائن تقبل بأن الخلق قد 

تمّ في ستة أيام “ 

(خ): “مجلة إجابات البحوث تقبل الأوراق البحثية المتعلقة بالخلق بشكل 

دائم“ 

(ت): ”حشسنا, لين "من فجلة 'مخترمة :وذاك :سمعة جيدة تتنتقبل بالأوراق 

إن الجدلين المقدمين أعلاه يرتكبان مغالطة ”لايوجد اسكتلندي حقيقي”. 

خيت أن كل هن "المجلة ظَيبة. السمعة“ و ”علماء حقيقئون” قد ثم تخديد 

المعنى الخاص بهما بطريقة تعسّفية؛ وهذا ل من الإدعاءات يمكن أن يتم 

عكسه. فنحن نستطيع أن نقول بالمخالف تماما: "في الحقيقة, لا يوجد أي 

عالم حقيقي سيؤمن بالتطور. والمجلات العلمية المحترمة سوف لن تقبل 

الأوراق البحثية المتعلقة بالتطور.” بالطيع يجب الا نقوم بهذا النوع من 

الإذفاءاك لكق :مر الجنة ان تشيز لالخصعم أننا ‏ :وتشكل قزضكة ستطنة: أن 

نقوم بتقديم ادعاءات متعسفة في كل مرة يرتكب فيها مغالطة ”ليس من 

اسكتلندي حقيقى". 

مغالطة التوسل الخاصٌ وتقع حين يتم تطبيق معايير مزدوجة. أي أن 

المعترض يقوم بتطبيق معيار على خصمه دون أن يقبل بتطبيقه على نفسه. 

يمكن ان يكون هذا النوع من الإزدواجية خفيًا ويعتمد على نوعية الكلمات 

ففظ متلا "انا متتقق أمااانت فعنيوق"* ]و قد تكون 'ستريحة مل ؛ "لز يسكيك 

أن: تقول للتاسن. ها لا يحت :فعله!"” فهدة: خالة -واضحة للتوشل. الخامة: 

فالمعترض لا يقوم بتطبيق المعيار على نفسه. 

7 يمكنك ف تقوم بافتراض أن الكتاب المُقدّس صحيحخ:؛ يحب عليك أن 
ننيك؟ الشي :قبل أن تومن اي" :وتجد إن" المعترض. لا يمدلك :وليل علق 


”يمكنك فقط أن تستخدم الأبحاث التي تُشِرّت في المجلات العلمانية؛ 
فالمجلات التي تؤيد الخلق لا تحتسّب.” هذا نوع من المعايير المزدوجة 
التعسفية: وإنه من 'الممكن انعنم تقديم جدل معاكس هاما بالاتعاف يان 
المجلات الخلقية فقط هي ما نقبل به وليس بالمجلات العلمانية. 


مغالطة القباسن الخاطئ وتحدث حين يتم القياس بين أمرين متشابهين 
يعاو عق جرع ة: لا تزسيظ ,ايشا عد الها د تدم من العمل تعد 11 اساعة 
في اليوم, إن حواسبنا تعمل لمدة 6 ساعة وها هي بحالة جيّدة.” لكنه من 
الواضح ان البشر يختلفون عن الحواسب التي ليست بحاجة للراحة. 
وبالتالي فإن هذا القياس خاطئ. 

أحد أشهر الأمثلة عن القياس الخاطئ والتي يتم ارتكابها من قبل التطوريّين 
هو في المثال الأول في الملحق ب. ”إن وشالجك شفيهة :بان تطلت .مهنا أن 
نؤمن بأن الأرض مسطحة أو أن الشمس تدور حول الأرض على الرغم من 
الأدلة التجريبية الدامغة تثبت خلاف ذلك.“ إن المعترض هنا يقارن الإيمان 
بالأرض المسطحة ونظام مركزية الأرض بالخلق. إلا أن الأرض المسطحة 
ونظام مركزية الأرض هما نظامان يمكن إثبات بطلانهما من خلال الأبحاث 
العلمية التجريية: في. الحاهر: وسيكون مق السحخف: الإيمان بثلك: الأفكار. 
لكن الخلق التوراتي يتعلق بالماضي؛ وليس من الممكن أن يتم إثبات 
بطلانه من خلال المعاينة في الزمن الحاضر (إنما المعاينات المعاصرة 
تتسق معه). وبالتالي فإن هذا القياس خاطئ. 

مغالطة المُسَيبَات الخاطئة التي تُرتكب حين يصرح أحد أالأشخاص 
بحتمية صواب ب علاقة سببية خاطئة بين حدثين. فإنه في بعض الأحيان يوجد 
علاقة سببية بين الأحداث - أي يوجد صلة بينهما. ولكن هذا لا يعني أن أحدها 
قد كان مُسيباً للآخر. فلنفترض بأن_شخصاً قد قام بمشروع بحثي ووجد أن 
الأيام التي يكون فيها القطران لزجاً يوجد فيه عدد أكبر من حالات الأزمات 
القلبية من الأيام الأخرى. وبالتالي قام باستنتاج خاطئ يفيد بأن القطران 
اللرع نسب الأزمات: القلئية. فى الواقع: إن ازتفاع درجات الخرازة هوها 
نستي لروجة القطرزاث وتمتلك تاتبرا فى زياذة عد الأرساث القلبية: 

وفي حالات بديلة قد لا يكون هنالك أي علاقة بين الأحداث. فوقوع الأمرين 
في وقت واحد قد يكون مجرّد مصادفة. والخرافات تصنف على أنها ارتكاب 
لهذة المفالظة:-مْتل السير أسقفل: السلم الرقم 17.:مرور قظة سوداء في 
درك وما يتيع ذلك :من أحذات: وفصاتت. .هذه الأمور هي ارتكات لمغالظة 
المسببات الخاطئة. 

"إنهة :فق 'الممكن: أن نيم رين" المتتخانات: :فقن الأبسسيظ" ‏ إلى الأعقد: 
وبالتالي فإنه من الواضح الأكثر تعقيداً بينها قد تطورت من الأشكال 


البسيطة.“ إن حقيقة امكانية ترتيب بعض المستحاثات في سلسلة بحيث 
تكون قبل مستحاثات أخرى لا يعني أَنّها كانت سببا للأخرى. فإنة: مث 
المفكق أبضا أن ينم خرتيت الاصندارات المستلفة: من المارات الجوجودة 
حالياً في سلسلة, لكن ذلك لن يعني أنها مرتبطة احيائياً بعضها ببعض من 
خلال سلف مشترك. 

”إن الخلق يصبح أكثر شعبيةً في الولايات المتحدة. ومعدلات نتائج 
الإمتحإنات تنخفض بشكل محزن. فإنه من الواضح أن المذهب الخلقي 
يدَمُر أَسُّس التعليم!” إن الإدعاء بأن الحدث الأول سبب الحدث الثاني ليس 
صحيحاً فالحدثين ليسا مرتبطين بعضهما ببعض, ولهذا السبب فإن الجدل 
يرتكب مغالظة المُتيبات الخاظتة: 

مغالطة الفتحدن الزلق نحي العذل القائل بان مسان معيق من الأحدات 
سوف يتسبب بردود أفعال معينة ستؤدي بشكل حتمي إلى نتائج غير 
مرغوب بهاء في حين أنه يتم إغفال العوامل التي تمنع مثل هذه النتائج. ”إن 
قمنا بالسماح لهم بأن يرفعوا السرعة القصوى على الطريق إلى 0ع كم/ 
سا كف قان. ذلك لو :وى كاضا باللنتة لهم وعوف »يز فهونها عانق هرا 
الأمر الذي سيحول القيادة إلى أمر خطر جداً.“ إلا أن الرغبة في الحفاظ 
كلن العاة: البشرية سوفة» تفلل مزة ,اجتمال الشماء الوضول إلى جدود 
خطرة للسرعة. ومن خلال إغفال هذه النقطة فإن المجادل هذا قد ارتكب 
فقالطة :المتحدر الزلق: الا أله يوجخد بعص المشسارات: الزلقة: من 'الأحدات 
التي ليست بمغالطة - حين يكون حدث معين سيتسبب حقًاً بحدوث سلسلة 
من ردود الفعل. لكن حين يوجد عوامل ذات احتمالية بأن تتسبّب بتجتّب تلك 
السلسلة من الأحداث, حينئذ سيكون ذلك الجدل معلوظ): 

”إن سمحنا بامكانية وقوع المعجزات, سيكون من العسيتجيل إجراء أي 
حك علفىي: فسوف لن يكون ممكناً أن نعرف ما إذا كنا نعاين قوانين 
الطبيعة أم المعجزات.“ لكن هذا إغفال لحقيقة أن المعجزات هي 9 
الحدوث (وليست بالضرورة تتضمن انتهاكاً لقوانين الطبيعة). فإنه من 
الواضح أن الله فيما إذا اختار أن يوقف العمل بقوانين الطبيعة لفترة معينة 
في سبيل أن ينجز عمل معين وغير اعتيادي؛ فإن ذلك لن يمنعنا من دراسة 
قوانين الطبيعة التي تعمل بشكل اعتيادي. مثال آخر: ”إن كان الأطفال قد 
تعلّموا أن الله قد خلق كلَّ شيء فإنهم لن يقوموا بإجراء البحوث عن 


التفسير الحقيقي. وسوف يفقدون حيّهم للإطلاع. وسوف لن يعرفوا أي 
شيءٍ عن العلم, ولن يكونوا قادرين على تحقيق الإنجازات في العالم 
العفقينق" لكن لأروحة أ سيب عفلاين روط سين التغلتم عن الخلق «مة 
تلك السلسلة غير المنطقية للأحداث التي تم تقديمها. 

ثالثاً - مغالطات العلاقة أو الإرتباط 
إن الجدل الذي يكون الإستنتاج الصادر عنه غير مرتبطأً بالمقدمة المنطقية 
هو ما يدعى ارتكاباً لمغالطة العلاقة أو الإرتباط. وفق الرؤية المسيحية 
للعالم. إن جميع الأشياء مرتبطة بالله (وبالتالي فهي مرتبطة بعضها ببعض) 
بطريقة ما؛ لكن بعض الأشياء هي أقرب بعضها إلى بعض من الأشياء 
الأخرى. وهذا هو ما تتناوله هذه المغالطات. فإن لم تكن الإستنتاجات على 
علاقة قوية بالفرضيات. سيكون ذلك ارتكاباً لمغالطة من هذا النوع الذي 
نقوم بدراسته. إن هذا النوع من المغالطات يشتمل على مغالطة الأصل, 
مغالظة الشخضنة: الفرضيات غير المتصضلة: زجحل القشن: واتواغ آخرف من 
الإلتماس الخاطئ. 
مغالطة الاصل تحدث حين تكون الفكرة التي يجري الجدال حولها خاطئة 
بطبيعتها وليس نتيجةً للتسلسل المنطقي. وسيكون أمراً واجباً أن تتم 
الإشارة إلى أن الإدُّعاء سيأتي من مصادر غير موثوقة (على سبيل المثال, 
الصحف الساخرة), حيث أن هذا الأمر يُحدك شكوكاً حول مصداقية الإدعاء. 
لكن ذلك لا يثبت أن الإدعاء خاطئ. فإن قامت إحدى الصحف غير الموثوقة 
بالإدعاء بأن ,6-٠+٠‏ لن تكون عدم موثوقية المجلة سببا في رفض هذا 
الإدفاء:: كما انك :تحت أن يكون» هذا: المعصون دقن بتصضنيقة :على اله فين 
فوتوق يشكل :عام حتى يكون: :ذلك ذا ضلة:. وكل من الإدعاءاث. بحت أن: تم 
الحكم عليه يناء على حيئاته: وليشن نناء غلق الفصدر الذى' أن منة. 
”إن الكتاب المُقدّس قد كَيِبَ قبل آلاف السنوات من قبل أشخاص لم 
بمتلكوا ,معرفة .عن العلم المعاضرن. فلعاذا تحب أواتتق بالإذفاءات” التق 
يقدّمها؟” إن حقيقة كون الكتاب المُقدّس بالغ القِدّم وأن الكتّابٌ لم يكونوا 
على معرفة بالعلوم المعاصرة لا علاقة لها بمصداقيّته. إضافةً إلى أن هذا 
الجدال (ومثله الكثير ممن يهاجم الوحي المُقدّس) يتجاهل الوضع الخاص 
للكتاب المُقدّس. وذلك أن الكتاب المُقدّس يقدم ادعاءً بأتّه الكلمة الموحاة 
من :قبل: الله :وبالتالئ: قإنه يختلق: عن بافي- المتستنذات: التاريكية» :مق 


المؤكد أن الكثير من المعترضين سوف يرفضون هذا الإدعاء. لكن إن قاموا 
بذلك فهم قد افترضوا بشكل مسق بأن الكتاب المُقدّس هو خاطئ 
وبالتالى :فإ تتااتحب أن شير لهم بانهم انتدأوا هذا الإذعاء عيئه؛ :وبالتالي 
فإنهم قد ارتكبوا مغالطة التماس المطلوب. 
مغالطة الشخصنة ترتكب حين يتم توجيه الجدل ضد الشخص عوضاً عن 
الموقف الذي يتخذه. وأصل التسمية لاتيني ويعني ”إلى الشخص“. إن هذ 
الأسلوت اتما هو مغلوط ‏ وذلك غلى اعتنار أن صلاحية الكذل لا تعتمذ علئ 
الشخص الذي يُقدّمه. ويوجد نوعان من الشخصنة: وهما الشخصنة النديّة 
والشخصنة الظرفية. 
تحوةة الشتخضنة الندية حين :تقؤم الستعمزهن يمهاحمة شخصية خصمة: بذلا 
مق الوو على الإدّعاءات الت نين بذية. “المسمع ون مسؤولون عن اريكات 
بعض الأعمال الوحشيّة؛ تأمل في الحملات الصليبيّة. فكيف تستطيع أن 
تقكر فى الإيمان بها؟” إن حقيقية كون بعص المسيحين في بعص الأحيان 
تصرفوا بطريقة خاطئة لا علاقة لها بموضوع الإيمان المسيحي والدفاع عنه 
(أى"الرؤية المسنيحية: للعالم )”إن الخلقيين عديمفي: التزاهة» ولا يمكنك: أن 
تعتقد بصحة نظرياتهم.” حتى وإن كان بعض الخلقيين قد كذبوا حول بعض 
الأمور (هذا الأمر قد يحدث في بعض الأحيان للأسف). إلا أنّ هذا الموضوع 
لا يعني بالضرورة بأن الموقف الذي يدافعون عنه خاطئ. 
في بعض الحالاف يتم اشتخدام الشخضنة الندثة ف لقني الحاضزين أو 
المستمعين. عن القيول بثما” يفوم االشخض. فويعم ٠وهذا‏ النوة, :من 
الفقالطات» نتم استخدامة غالا .في المتاظرات: الرشفية- ويدعى “ياسم 
تسميم البئر” على سبيل المثال, "ان خصمي في مناظرتنا اليوم قد طلّق 
ثلات.مةاث: فإن أخذنا :هذا الكابب من شخضيتة: لا اعتقد باثة يمكتنا أن نتق 
بأي شيء يقوله.” بالطبع إن المشاكل الزوجية لا علاقة لها بما تتناوله 
المناظرة (إلا في حالة كان الموضوع يتناول الزواج, وحتى في هذه الحالة 
فإن وجود المشاكل الزوجية لا يجعل من الموقف الذي يتخذه الشخص 
خاطتاً). وبالتالي فإن هذا التهجّم خاطئ. إلا أن عدد من الناس يميلون إلى 
التعامل مع هذا النوع من الإستجابات المخالفة بطرق غير ملائمة. 
أما الشخصنة الظرفية فترتكب حين يتم رفض الإدعاءات من خلال الزعم 
بأن الشخص الذي يقدم الإدعاء يقوم به نتيجة لظروف خاصة, عَوَضا عن 


تقذيم أسناتب متطقية. "أنث تؤيذ رفع أسعان المخروقات: لأنك. تعمل في 
محطة وقود.“ لكن حتى في حال كانت الظروف قد تُحرّكَ بعض الأشخاص 
للدفاع عن موقف معيّن, إلا أنَّ ذلك لا يعني بأن الموقف نفسه سيكون 
مغلوطا أو أن الحدل الففذم عنه هو حول ةع فاند تحب [مذتي تقمم 
الجدل:نناء على عنثانه, ولسن ناء :على الظووف» الحاظة بالشخض. الذى 
يقدمه. 

علن فيل المنان» "آنت مسيحة لأنك :فى وفرعت في أسرة :مسيدية "لا 
يوجد أي شك في أنَّ الأشخاص الذي ينشأون في أسر مسيحية يمتلكون 
ميلاً لأن يكونوا مسيحيّين. لكن هذا لا يعني أنهم لا يمتلكون أسباباً خاصّة بهم 
للتمسك برؤيتهم للعالم. ”أنت تجادل دفاعاً عن الخلق فقط لأنك قد قرأت 
كتاباً عن الموضوع.” ربما قد يكون الموضوع أنك قرأت كتاباً قد حك لديك 
الرغبة في الدفاع عن الموقف الخلقيٌ. لكن هذا لا صلة له فيما إذا 0 
الخلق صحيحاً أم لا. فإنه يمكن لأي شخص أن يقوم بالمثل ويقول, "أ 
تؤمن بجدول الضرب ل 0 5 
هذا قد يكون صحيحاً لكن لن يعني بأي شكل من الأشكال أن جدول الضرب 
الرياضي خاطئ. 

مغالطات الإلتماس الخاطئ وترتكب حين يقوم الشخص بالتماس شيء 
أو شخص لا علاقة له بالإدعاءات التي تتعرض للتحقيق. ويوجد العديد من 
المغالطات التي تُشمقل ضمن هذه الفئة. فالشخص قادر على التماس 
العواطف, كما في التماس الشفقة, الخوف, أو أسلوب ”الغوغائية, الرُعاع'", 
كما يمكن إلتماس السلطة في بعض الأحيان أو التماس الجهل. 

مغالطة التماس الشفقة تحدث حين يقوم الشخص بالجدل دفاعاً عن 
موقفه على قاعدة الشفقة. ”أستاذ, من فضلك أغطنى درجة ممتازة في 
هذا الفصل. فعائلتي قد وعدتني بمساعدتي على شراء سيارة في حال 
تخطلت على درحاتك ممتازة” في الكدل عن التظطوره قنءيقوم «البعضص: من 
المفؤتذين للموقف تمخاولة .[قناغ الفستفعين بتبتي هذا الموقف من خلال 
الحديث عن الإضطهاد الذي تعرضوا له من قبل الخلقيّين. فحتى وإن كان 
ذلك صحيحاً. فإن ذلك لا يدعم موقفهم. 

مغالطة التماس الخوف التي تحدث حين يقوم شخص بالجدال دفاعاً 
عن فوقق فعين: على قاعذة الضرر الذى قد يتجم إن لم تؤثد ذلك" الموقف: 


على. شبيل: المثال: تخيل أحة. المحامين يجادل "أيها' السيدات: والسادة 
أعضاء هينه المحلفيؤة بحت اه تحكهوا بأن المتهم: عزني بخريفة الفمل: 
وإلا فإنكم قد تكونون ضحيّته التالية!“ بالطبع إن هذا التهديد لا علاقة له 
بكون المتهم مذنباً أم لاء وبالتالي فإن هذا الجدل مغلوط. بالطريقة عينها, 
يتم الضغط على التلاميذ ليؤمنوا بالتظور على قاعدة أنهم إن لم يفعلوا ذلك 
فإنه لن يتم قبولهم في أي من الجامعات المرموقة, أو أنه سيتم رفضهم 
بعد التخرج. كما أنه نتم الصفظ علق الطعلمين ليقوموا بتعليم التظوز فقط: 
وإلا فإنه سيتم حرمانهم من التعليم. ويتم منع معلمي المدارس الثانوية من 
مناقشة: موضوع الخلق حيت: :ثم تهنديدهم باتخاة اجزاءاث" قصانيد: وجميع 
هذة الأمثلة 'تتيع ذات الأسلؤت المفغلوط: ”يجب أن تومن بها أؤمن ئةء والا 
فإنك ستواجه العواقب!”“ 

مغالطة التماس الغوغائية وتحدث حين يتم محاولة إقناع الأشخاص 
(خيك غالبا' ها بوعة مجموعة. كبيرة:: من الاشخاض )من : خلال استعمال 
خطابات» تحفيزنة عاظفية: عوضا عن السشتكداة- الميطق. وهذا؛ النوع من 
المغالطات يتم استخدامه غالباً في المناظرات الرسمية أو الإجتماعات. 
تخيل أحد مناصري التطور يقوم بالرد على الإدعاءات المسيحية بأن الله هو 
مصدر الأخلاق وذلك من خلال القول:”أقول لكم بأننا لا نحتاج الله ليخبرنا 
الخطأ من الصواب. أنتم لديكم كلّ الحق بأن تتبعوا معاييركم الخاصّة! لا 
تسمحوا للآخرين أن يقولوا لكم عما يجب أن تفعلوا. إنه حقٌّ من حقوقكم 
كمواطنين أن تفكروا بانفسكم!” إن هذا النوع من الخطابات يُتبع غالبا 
بعاصفة من التصفيق - وذلك بالرغم من عدم استخدامه لأي نوع من 
المنظق:ومن كونة :ذاتى النعض: (فيسناظة كيف يفكننا: أن تيع تعليعات يبان 
لا نسمح لأي شخص أن يقول لنا عما يجب فعله؟) إن هذا المجادل قد قام 
باستعمال العواطف مثل البطولة والإستقلالية في محاولة لجذب الجمهور 
من خلال هذا الخطاب المغلوط. 

مغالطة التماس السلطة تحدث حين يجادل أحد الأشخاص بأن الموقف 
يجب أن يكون سليماً بسبب أن شخص ما أو مجموعة من الأشخاص تقول 
ذلك. ويوجد فئتين فرعيتين سوف نقوم بذكرهما فيما يختص بهذه المغالطة: 
التماس السلطة الشخصية, والتماس السلطة الجماعية. 


التماس السلطة الشخصية وتحدث حين يقول أحد الأشخاص أن الإدعاء 
يجب أن يكون صحيحاً لأن أحد الخبراء يقول ذلك. من الطبيعي أن رأي 
الخبير حول موضوع ما لا يجب أن يتم رفضه بشكل تعسسفي. لكن الخبراء 
خطنون يشكل 'ذائم.وتذلك نفانة لا يجت أنتم_الاحة برانقم على اندعق 
قابل للشك. وهذا الأمر يكون واضحاً في الحالات التي نجد أن خبراء آخرين 
في نفس المجال يعارضون ذلك الرأي. ومن الطبيعي أن رأيين متناقضين لا 
يمكن أل ركونا متحيحا د ,وبلا لي فاته جين يقوم جد الا شبحا ص زتقد يخ ترات 
أحد الخبراء غلئ آله :دليل حاسم عن موقف: فعين: فإانه: يكون "من الحرد 
حينها أن يتم استحضار هذه النسخة الفكاهية من قانون نيوتن الثالث: ”لكل 
كيين توج اخيين محناد ما فى خالل دقام خمية الخواء قربا .ومن مختلفن 
الرؤى للعالم بالتوافق على إدّعاء معيّن في حقل اختصاصهم, فإنه لن ن يكون 
أضرا مغلوظا أن يتم القبول برأيهم على أنّه ذو احتماليه عالية ليكون صحيحا 

والمافة انه تسكون مرا تعر فا في الغالت أن شم وقضي هذا غوف مد 
الإدعاءات. 

كما أنّه يجب أيضاً أن نقوم بالنظر إلى التحيّز الذي يمتلكه الأفراد. وكيفية 
تأثير هذا التحيز على استنتاجاتهم. فإن التطوري الخبير بمجال التأريخ 
بالعناصر المشعّة قد يعتقد بأنّ هذا الأسلوب يدعم فكرة :ملايين 0 
لكن يجب أن يتم أخذ تحيّزه بعين الإعتبار قبل أن يتم القبول باستنتاجاته. ١‏ 

لا يوجد أي انسان يعرف كل شيء, وبالتالي فإنه من الواجب علينا أن 1 
على درجة من الحيطة قبل أن نقبل رأي الخبراء القابلين للخطأ على أنه 
رأي غير قابل للشك. والطريقة الأخرى التي يتم فيها ارتكاب هذه المغالطة, 
هي حين يقوم الخبير بتقديم رأي في مجالٍ يقع خارج نطاق اختصاصة. فإن 
هذا النوع من الآراء يحمل قيمة ضعيفة جداً إلا في حال تم تدعيمه من خلال 
أدلّة إضافية. 

التماس سلطة الجماعة هي الفئة الفرعية الثانية من التماس السلطة. 
وتدعى أيضاً التماس رأي الأغلبية. وتحدث حين يقوم الشخص بالجدل 
على أن الموقف لا بد أ يكون ضع ذلك لأن الغالبية من الناس يعتقدون 
بذلك. وقد يبدو الأمر ريا أن نجد بعص الأشخاصٍ يقعون تحت تأثير هذا 
النوع من الأخطاء. لكنهم يفعلون. ”فهل يمكن أن يكون جميع أولئك 
الأشخاص على خطأ؟” غالبا ما يتم ارتكاب هذه المغالطة مع مغالطة 


التماس السلطة الشخصية؛ ويحدث هذا حين يقوم أحد الأشخاص بالتماس 
رأي أغلبية الخبراء. ”كيف لجميع هؤلاء العلماء أن يكونوا على خطأ فيما 
يتعلق بالتطور؟” إن الكتاب المُقدّس يقدم لنا الإجابة عن ذلك في رسالة 
رومية :١‏ 7-18 الأمر الذي يجب معرفته فيما يتعلق بالتماس السلطة هو 
أن الإدعاء يُقَكّم بناءً على حيئيّاته وليس بناءً على الشخص الذي يقدمه. 
مغالطة التماس الجهل تحدث حين يتم الإدعاء بصحة الموقف لمجرد أن 
الموقق المخالفق لم يتم اثباته. "لابد أن موجد حياة. أخرى. في. القضاء 
الخاركي. قلنين هن أحد قد اتبت: العكوين." لكخ عدم وجوة أى. شخض. قد 
دحض إدعاءً ما لا يعني بأنّه صحيح. إن التعاس الجيل يمكن انتم جواجيدة 
من خلال التماس الجهل. فيمكننا أن نواجه الإدعاء السابق بطريقة عبثية 
ممائلة ”لا يمكن أن يكون هنالك حياة في الفضاء الخارجي, فما من أحد قد 
أثبت وجودها.” إن التماس الجهل هو مغالطة إذ أنّ نقص الأدلة التي تدعم 
الموقف المضاد ليس دليلاً للموقف. 


جون, لقد عُدّتَ باكرا إلى 


المنزل. هل تورّطت في مشكلة 59000 1 
في المدرسة؟ جل لقن قلت الفدرض جان جلها لماذا أَرِسَلَكَ إلى المتزل؟ 
سحريا قد ظهر وسرق وظائفي» 





إن جون الصغير قد ارتكب مغالطة التماس الجهل. إذ أن عدم 
القدرة على يحهن إدهعاءه لا يعقى يان اذهاءة مهيح 


مغالطة الفرضيات غير المتصلة تحدث حين يحاول الشخص أن يقوم 
بإثبات استنتاج لا علاقة له بالموضوع قيد الدراسة. فالأسباب التي قد 
يمتلكها المجادل قد تكون منطقية وصحيحة., لكنها لا تقدم إجابة عن السؤال 
المطروةغ. "إن الناس الذين: بريدون أن يخفضوا من كفية الأسلحة النووية 
هم على خطأ. فإن هذا النوع من الأعمال لن يقوم بحل مشاكل العالم.” 
بالطيع, إن الجملة الثانية صحيحة لكن هذا غير مرتبط بالجزء الأول. وذلك 


أننا لا نجد أي شخص يقترح بأن تخفيض كمية الأسلحة النووية سيقوم بحل 
مشتاكل. العالم: إنما :هذا الأمر له -جواتب إنجابية. إن انضار التطور يرتكبون 
هذا النوع من المغالطات بشكل متكرر, فلتتأمل في الجدالات التالية. 

”لماذا نجد أن الكون مناسب لنشوء الحياة؟ لأنه إن لم يكن كذلك فإننا لن 
نكون هنا لنعاينه.“ إن الأمر صحيح أنه إن لم يكن الكون مناسباً للحياة فإننا 
لن نكون موجودين لنعاينه. لكن هذا لا يجيب عن السؤال المطروح وهو 
لماذا نجد ان الكون مناسب للحياة - إن هذه الإجابة تقول لنا لماذا نحن 
قادرون على معاينة ومراقبة الكون. وبالقياس على هذا المثال, تخيل أنني 
كنت الناجي الوحيد من تحطم طائرة. وحين تمّ سؤالي عن سبب نجاتي من 
الحادث: سيكون أمزاً سخيفا أن أقول: ”لأنني لو لم أنه لما كنت هنا لأجيب 
على سؤالك هذا!” 

مثال شائع للخلقيين المؤمنين بقدم عمر الأرض هو: ”إن أيام الخلق لا يمكن 
أن .تكون آيام اغتياذية:: فالشمسن لم تخلق حتى البوم الرايع." إن-مذة: الوم 
تحدّد بشكل رئيسي من خلال دوران الأرض حول محورها.2؟6 وإن حقيقة 
كون الشمس لم تُخلق حتى اليوم الرابع هي أمر غير متصل بالموضوع 

مثال. آخن: "لماذا تمتلك الكاتنات الحية أغضاء معقذة تعمل بطريقة متناغمة 
بعضها مع بعض؟ لأنها إن لم تكن كذلك لكانت قد ماتت.” إن الجملة الثانية 
من التصريح صحيحة, لكنها في الحقيقة لا تقدم إجابة على السؤال 
المطروع: "أنت لمت :يحاجة: للمسيحية حتئ تقوم بتفسين الأخلاق:. هاندا 
مُلحد وأخلاقئثٌ للغاية.“ إن الجملة الثانية قد تكون صحيحة ‏ لكن لا علاقة لها 
بتفسير وجود الأخلاق بمعزل عن المسيحيّة. إن جميع المغالطات من فئة 
الفرضيات غير المتصلة يمكن أن تتم الإجابة عليها من خلال عبارة ”قد يكون 
الأمر صحيحاً, لكن هذا الموضوع لا علاقة له بالسؤال المطروح“. 

مغالطة رجل القششٌ التي تعتبر فئة فرعية من مغالطات الفرضيات غير 
المتصلة. فإنه في الجدل الذي يعتمد على مغالطة رجل القش , سيعمد 
الشخص إلى القيام بتقديم خاطئ لموقف الخصم ومن ثم يقوم بتقديم جدل 
ضد ”رجل القش“ الذي قام بصنعه. فقد يكون الجدل الذي يقدمه جيداً جداً, 
لكن على اعتبار أنّه ليس جدلاً ضد الموقف الحقيقي للخصم, فهو غير 


إن الجدالات التي ترتكب مغالطة 
رجل القش هي شائعة جداً في 
المناظرات التي تتناول موضوع 
الأصول وذلك لأن التطورئين غالباً ما 
يفتقرون للإطلاع على الموقف 
الخلقي الحقيقي. 

على سبيل المثال: ”إن الخلقيين 
يؤمنون أن الله قد خلق كل 
الحيوانات كما نراها اليوم. لكن يوجد 
بعض: الفضائل..من الكلاي التي لم 
0 0 0 1 ضد موقفب قام باختراعة» لكن مواجهة الموقف 
إن هذا الجدل يسيئ تقديم الموقف يوان 1 
الحيوانات كما نراها اليوم, إنما هو 

قد خلق الأنواع الرئيسية (كلاب. قطط, ...)وقد حدث تنوّع ضمن هذه 
الأنواع منذ ذلك الوقت. "إن الخلقيين يقولون بأنك يجب أن :تؤمن بآَث الكون 
خُلِق في ستة أيام حتى تخلّص. لكن الكتاب المُقدّس لا يعلم عن ذلك“ إن 
هذا الجدل قد يكون جدلاً جيدا ليستخدم ضد شخص يتخذ ذلك الموقف. لكن 
هذا ليس الموقف الخلقي التوراتي الذي لا يُعلّم بأن الإيمان بالخلق ذو 
الأيام الستة هو مَطلّب للخلاص. وبالتالي فإن هذا الجدل إنما يعتمد على 
مغالطة رجل القش. 





قد يكون من السهل على المؤمن بالتطور أن يجادل 


خلاصة 

لقد:قهنا باستكشاق. مجموعة . فن. المغالطات. الفتطقية التي ترتكدة من 
خلال استخدام اللغة الإعتادية...وهذة المغالطات يمكن أن يتم «قسيمها إلى 
ثلاث فئات عامّة: مغالطات الإلتباس أو الغموضء مغالطات الافتراضات 
المسبقة,. ومغالطات العلاقة أو الإرتباط. وجميع أنواع المغالطات التي 
تناولناها قد ظهرت في جدالات أو محاضرات تدافع عن التطور. ويوجد 
أمثلة عديدة قد ثم تضميتها أعلذة: 

يمكنني القول ومن خلال خبرتي الشخصيّة بأن أغلب المغالطات غير 
الرسمية المرتكبة من قبل التطوريّين تختص بالمواربة والغموض (حول ما 


تعنيه كلمة ”تطوّر“). شخصنة المفاهيم مثل (الطبيعة, التطورء أو الأدلة), 
التماس السؤال (من خلال نقد الخلق على الأسس التطورية), والجدالات 
التق مستخوم ‏ رجحل القسن (من خلال 'إناءة تقدتهم” التعاليم ‏ الخلفية: وقد 
يكون هذا الأمر دون قصد في بعض الأحيان). إن معرفة المغالطات التي 
قمَنا .يذكرها أعلاه سوف: تقوم بتشكلملحوظ برقع «مستوىع: قذرة المؤمن 
بالخلق على كشف عدم الإتساق التطور_. 


الفصل النثنامن 
المغالطات المنطقية - الجزء الثاني 

الآن' وبعد أن: تعلافنا غلى: المغالظات: المنطقية غين الرسمية التي ترتكت 
من قبل التطورئّين,. وصلنا إلى الوقت المناسب لمناقشة المغالطات 
الإستنباطية 'الرسمية ‏ وكيفية الرد عليها. في :هذا الفضل: سوق تخاول' أن 
تتناوك بشكل:.محختضن 'أنواع: مختلفة من المغالظات: المنظقئة الإتتباطية 
الرسمية: وإظهان كيفية دعحض الجذالات غيز الضالحة “من خلال استخدام 
القياس المنطقي. ومن ثم سوف ننتقل إلى مغالطات محددة. يمكنني 
القول' بالاعتماد .على. تعررتن: إراثذه جبوحة. نوعان: :فققط- من ٠:‏ المغالطات 
المنظفية الوشحية النن شكور الوقوع بها من قبل التظورتيق:وهما مغالظة 
برهان الطلب(مغالطة الخلط بين الواجب والكافي) ومغالطة انكار الفرض 
(مغالطة نقض الفرض). قانات المغالطتان هما ما سنقوم تقتذيفة: تجديدا 
في هذا الفصل. وهما متكررتان في جدالات التطوريّين والخلقيين المؤمنين 
بقدم عمر الأرض. وبالتالي فإنه من المفيد جدآً أن نمتلك معرفة كافية 
لكفشهما. وفي النهاية سوف نقوم بمناقشة أهمية الإتساق في التفكير 
المنطقي. 

اعتفة: شخضيا أن الفغالطات الرسفية فى موضوع همير وهن. بديهية: القن 
حَدٌ ما وتقتلكالفسة مخطة بعلم الرياضيات “مما عظيها أشمة خاضهة 
نالنسية: لي.. بالطيعغ: إن الله قد اعطى كل شتخض: :فنا مهاراتة- الخاطة 
واهتماماته الخاصة. فبعض الأشخاص قد يجدون أن المغالطات الرسمية 
شؤئدة الصعوية :ومشكة للشركين وذلك: سيت استعمال الرهوق الرناصية: 
من جانب أولء إني لا أريد أن يتسبب هذا الفصل بإحباط بعض القرّاء عن 
متابعة قراءة هذا الكتاب. فإن كنت قد وجدت أن هذا الفصل معقّداً بالنسبة 
لك - تجاوزه. (سوف لن أخبر أحد عن ذلك). ومن جانب آخرء. يوجد قيمة 
نفعية لدراسة المغالطات الرسمية وهي تخدم موضوع الدفاعيات. إن هاتان 
المغالطتان متكررتا الوقوع بشكل كبير. لذلك أرجو أن تعيد النظر في هذا 
الفقصل. وتعتبره بمئابة” القشذة التق تضاف على" قطعة. الخلؤى في عَلمْ 
الدفاعيات. 

انه من العميل. أن تمتلك معرفة عن المغالظات الرسمية حين تقدم دفاعا 
عن الإيمان, لكن الأمر ليس حيوياً. فيمكنك الدفاع دونها. 


أنواع المغالطات المنطقية الإستنباطية الرسمية 
بداية يجب أن نتذكر أن المغالطات الرسمية يمكن أن يتم التعبير عنها 
باستخدام معادلات ورموز رياضية مثل ”إن كان لدينا م سيكون لدينا [0” 
حيث أنَّ كلّ من 6 و 4 يمثلان فرضاً عامًاً. وإن المغالطات الرسمية هي 
استنباطيّة بطبيعتها - أي أن الإستنتاج هو حتمىّ التبعية للفرض (في حال 
كان الجدل صالحاً). مثال على الجدل الإستنباطي الصالح: )١(”‏ إن كان م 
ضحيحا: تسكوة 6 ضحيها. () م صحيح. () بالتالي فإن © هو صحيح.” 
يمكنك أن تستبدل م و 0 بأي افتراض صحيح وسوف تجد أنه في حال كان 
الفرضان 1١)‏ و )'٠7‏ صحيحان فإن الإستنتاجٍ و6 سيكون هو الآخر صسحيحا. 
وبالتالي فإن الجدل صالح. ويوجد طريقة أشد اختصاراً لكتابة هذا الجدل 
وهي: )١(”‏ إن كان م إذاً © (") لدينا م, (") بالتالي ©.” وهذه الطريقة 
تحمل ذات الحعيى للطريقة الأولى. 


القزائن المتطقي: هو الجدل المكوخ من قرضين واسعتا. 


القياس المتطقية هئ الجدل الكون من فرضين واسشتقاج. 





إن المنطق الرسمي الإستنباطي يُقسّم عادةً إلى فئتين: المنطق القطعي و 
المنطق الإفتراضي “الإقتراحي“.53 المنطق القطعي يتعامل مع طبيعة 
التصنيفات, الفئات المُدرجة والمُستبعقدة. كما أنَّ المنطق القطعي يتعامل 
مع كلمات مثل 'كل, بعض, ليس, و لا”. 

إن الجدل التالي هو جدل يعتمد المنطق القطعيٌ: )١(‏ كل الكلاب هي 
ثديّات, (7) لا يوجد ثديات من الزواحف, (") بالتالي لا يوجد كلاب من 
الزواحف. 

القياس المنطقي هو جدل يمتلك فرضان واستنتاج. وسوف نتعامل مع هذا 
النوع من الجدالات في هذا الفصل. 





إن المنطق الإفتراضي يتعامل مع الطريقة التي ترتبط بها الفروض بعضها 
عض .وهذا النوع حق الجدل تحدم كلمات مثل "إن كاوة بالنالن: و اق 
, ليس”. والجدل التالي هو مثال عن الجدل الإفتراضي )١(”‏ إن كان الثلج 
يتساقط. سيكون الجوٌ بارداً في الخارج. (7) إن الثلج يتساقط. (”) وبالتالي 
فإن الطقس باردٌ في الخارج”. وفي الحقيقة إن هذا المثال يستخدم 
التمؤذع الرياضي الذي قمنا بتقديمه قفن بذاية. هذا الفضل. قم باشتيدال 
”م” ب "إنها تُثلخ” و استبدل ”0“ ب ”إن الطقس باردٌ في الخارج”“. سوف 
ينتج لديك بشكل مباشر )١(”‏ ل كان م إذاً 0, (") لدينا م, () وبالتالي 0 


الدحض باستخدام القياس المنطقي 
إن المغالطات التي سنقوم بالتركيز عليها في هذا الفصل هي من نوع 
المنطق الإفتراضي. لكني أريد أن أقوم بتقديم مختصر لكيفية تحديد ودحض 
الأنواع الأخرى من المغالطات الرسمية أيضا. والذحخض يتم من خلال القياسن 
المنطقي الذي هو أداة قوية لدحض أي جدل غير صالح دون الحاجة لمعرفة 
أسباب محددة لكون هذا الجدل مغلوظا. وهذا الأسلوي يعمل مغ جميغ 
أتواع الجدالات؛ بالرغم من انها قد تكون. أضعب.في التطبيق على بعض 
الجدالات من الأخرى. لنتأمل الآن في الجدل التالي: 
الجدل (أ): 
.١‏ بعض البشر جبناء. 
'". جميع المجازفين هم بشر. 
'. بالتالي فإن بعض المجازفين جبناء. (الإستنتاج.) 
هذا الجدل يمكن أن يتم التعبير عنه بطريقة رياضيّة من خلال استبدال 
”البشر” ب ”ب“ والمجازفين ب ”م”, و”الجبناء”“ ب ”ج” فيكتب الجدل 
بالطريقة التالية: 
.١‏ البعض من ب هم ج . 
'!. جميع م هم ب. 


. بالتالي فإن بعض م هم ج. 1 
قد لا يكون الأمر واضحاً بشكل فوري فيما إذا كان هذا الجدل صالحاً أم لا. 
لكن يوجد طريقة بسيطة لإثبات أنه غير صالح وذلك من خلال إظهار عدم 
ضلاعية هثال آخر يعمل ثاف الضيقفة (أى. اله يعطن ذات المعاذلة الرياضية 
حين يتم اختزاله وكتابته بشكل رموز). ذلك يعني تقديم مثال آخر يحمل 
ذات الصيغة ويكون الإستنتاج المقدم منه باطلاً بشكل واضح فنقوم بتقديم 
الجدل (ب): 


هل ترين لماذا 


.١‏ بعص الثديات هي قطط. (صحيح) أو هذ 5 لا أؤمن بوجود اللهء 


فأنا ما كنت لأخلق هذا الأمر! 


#. بالتالي بعض الكلاب هي قطط. (خاطئ) 
لكن الجدل (ب) يمتلك ذات الصيغة التي | 
يمتلكها الجدل .)١(‏ ويمكن كتابته باستخدام | 
الرموز (”م” للكلاب. ”ج” للقطط, و"ب” | 
للثديّات.) وسيظهر صطابقاً للجدل (|) ! 
المكتوب بطريقة الرموز. وبما أن الجدل (ب) 
هو غير صالح وذلك أنه من الواضح أن 
الفروض التي قَدّمت صحيحة ولكن الإستنتاج 
"بعض الكلاب هي قطط“ إنما هو خاطئ 
بشكل بَيّن. فسيكون الجدل (أ) أيضاً غير صالح لأنه يمتلك ذات الصيغة التي 
يمتلكها جدل آخر غير صالح. ' 
وبالتالي فإنه دون معرفة نوع المغالطة التي تم ارتكابهاء*؟ يمكننا أن نقوم 
بدحض أي جدل غير صالح من خلال القياس المنطقي. فإن قام أحد 
الأشخاض. بتقديم الحدل. :)١(‏ يمكنا أن ترذ. .مستخدمين. ”في العقيقة إن 
الجدل الذي قدّمته (أ) ليس صالحا. وإن الأمر يشبه قولنا ب, (ونقوم بتقديم 
الجدل (ب) الذي يكون غير صالح بشكل أشد وضوحاً)“”. إن الدحض بالقياس 
المنطقي :يمك أن «شم”' استخدامه في .مواحية المغالطات غير الرسفية. 
حيث أننا في تلك الحالات نقوم بابتداع جدلٍ يحمل ذات الجوهر الذي يحمله 
الجدل الققكم الينا. وتكون نتائعة خاظئة: ولكي يتم ذحض. المقالطات غير 
الرقيمية بطريقة القياس المتطفي لايد آن.كوة الحذل الذف تقدّمة هماتل 
بما فيه الكفاية؛ وإلا فإن الخصم سوف يتهمنا بارتكاب مغالطة المغالطة.65 





١‏ ن استخدام هذا الأسلوب في الجدل يُمَكّن هذا الشاب من أن يجاد دل 
ضد وجود الرسّامينء مهندسي العمارة: البثائين. وحتى والديه أيضاً ! 


إن العائق الوحيد لاستخدام الدحض عن طريق الفياسن: المنظدن. هو ان 

القياس قد يكون صعباً في بعض الحالات, حيث أنَّه قد يكون من الصعب أن 
يتم ”التفكير“ بشكل فوري. تذكر أن الغاية هي تقديم جدل يتميز بأنّه )١(‏ 

ذو صيغة ممائلة للجدل الأصليء () أن يمتلك فرضيات صحيحة, و() يكون 

الإستنتاج خاطئاً بطريقة واضحة. قد يشكل هذا الأمر تحدياً فالمطلوب هو 

أن يتم اتباع. هذه المغايير وخضوضا عند الحاجة للقيام بذلك بشرعة: لذلك 

سيكون فق العفية أن عتم التعقف علئ:عوو من المعالظاك الرستفة. 

يوجد ستة مغالطات في المنطق القطعي,66 وهي تتجاوز الغاية المرجوة 

من هذا الكتاب, إضافةٌ إلى أنها أقل استخداماً من المغالطتين المختصتين 

بالمنطق الإفتراضي. لذلك سنقوم الآن بالإنتقال إلى المنطق الإفتراضي. 

المنطق الإفتراضي 

أحد أنواع المنطق الإفتراضي يدعى المنطق الطباقي (الفاصل. نقض 

الفرض)67. وهو بالشكل التالي: 

١‏ أو (فرض) 

“'. ليس م (فرض) 

''. بالتالي ليس 0 (استنتاج). 

إن هذا الجدل هو جدل صالح. وبالتالي فإنه يمكننا أن نقوم باستخدام 

الفرضيات بدلاً م و 0. وفي حال كانت الفرضان الذان استخدمناهما 

صحيحان:فسيكون الإشتتثاج كذلك: علق شييل المثال: 

.١‏ إما أنَّ الدكتور لايل في مكتبه أو أنه يعمل من المنزل. 

”. الدكتور لايل ليس في مكتبه. 

ا. بالتالي فإن الدكتور لايل يعمل من منزله. 

من الواضح أنّه في حال كان الفرض صحيحاً فإن الإستنتاج سيكون كذلك. 

وبالتالي فإن الجدل صالح. 

هذا سيتقلنا الآن إلى توغ من الجذل تريد أن تركز اهتمامنا علية في هذا 

الفضل آلا وهو: القياين. المتظطقئ للإقتراضات المختلظة:؛ بما أننا يعرف كانه 

نوع من القياس المنطقيء, فهذا يشير إلى أنه يمتلك اثنين من الفروض 

واستفاجا بواخذا. واعدا من بين هدين الفرضين:هة افتراصى: (اي انه سين 

على افتراض): تصريح من نوع ”إن كان - بالتالي“. والتصريح الآخر ليس 

كذلك, وبالتالي فإن الجدل مبني على فروض ”مختلطة”. 


يوجد:فقط نوعان صالحان من القياس الختطقي الفيتي على الفروض 
المختلطة, وقد رأينا للتو مثالاً عن الأول: 

القياس الإستثنائي: 

.١‏ إن كان لدينا م فسيكون 0 (فرض) 

. لدينا م (فرض) 

١‏ بالتالي سيكون 0 (نتيجة) 

يمكن أن يتم التعبير عن هذاالمثال بطاريقة أخرق مطلولة هي ان ف كان 

صحيحاً فسيكون © صحيحاً. )٠١(‏ إن م هو صحيح. () وبالتالي فإن 0 هو 
الآخر صحيح.' 

في كل مررّة يوجد لدينا فرض افتراضي (اذا كان م فسيكون 0), يدعى 
الجزء الأول من الفرض ( ”المُسَبُّب أو السابقة” في حين القسم الثاني 0 
يدعى ”الناتج أو اللاحقة”“ وهذا النوع من الجدل يدعى باللاتينية 00105 

5 - الذي يعني ”نظرية التوكيد”. أي أن الفرض الثاني يؤكد م 
”المُسَبُب“. ولذلك يُدعى أيضاً ”توكيد المُسَبّب“. ولنتأمل الآن في أمثلة 

حيّة حيث نستبدل الرموز بفروض: 1 

.١‏ إن كان الثلج يتساقط, فإن الطقس سيكون باردا في الخارج. (إن كان م 

سيكون 0) 

“. إن الثلج يتساقط. (لدينا م) 

". وبالتالي فلابدٌ أن الطقس باردٌ في الخارج. ( وبالتالي سيكون 0) 

أها الآن"فستقوم باستعراض. التوع الآخر من القياسن: العتظفي الفينى على 
الفروض المختلطة: 

.١‏ إن كان لدينا م فسيكون لدينا © (فرض) 

“. ليس لدينا م (فرض) 

!. بالتالي فإنه ليس لدينا © (استنتاج) 

إن الفرض الثاني يؤكد على أن الناتج 0 ليس صحيحاً. وبالتالي فإن المُسَبُب 

هو الآخر لا يمكن أن يكون صحيحاً. ذلك لأنه لو كان صحيحاً لكان الآخر 

كذلك. هذا النوع من الجدل يدعى باللاتينية 1011©755 1/100105 - الذي يعني 
“تظرية النفو اف الس * . في هذا الجدل, يقوم الفرض الثاني بنفي صحة 
النتيجة. وبالتالي فإن هذا الجدل يُدعى أيضاً ”“نقض الناتج أو نفي الناتح” 

وهو جدل صالح بشكل تامْ. وههنا مثال على نقض الناتج. 


.١‏ إن كان الثلج يتساقط, فإن الطقس سيكون بارداً في الخارج. (إن كان م 
فسيكون 0) 

“". إن الطقس ليس باردا في الخارج. (ليس 0) 

)0( وبالتالي فإنه لا يوجد تساقط للثلوج. (بالتالي فليس‎ .٠“ 


توكيد الناتج 
سنقوم الآن بالنظر في قياس منطقي غير صالح للفروض المختلطة: 
الجدل ج: 
.١‏ إن كان م فسيكون 0 
ل. لدينا |0 
. بالتالي م 
إن هذا 0500 فعلى الرغم من أنَّ حقيقة 0 تؤكد حقية 
وقوع 0 (وفقاً للفرض), إلا أن العكس ليس صحيح. فالناتج 0 يمكن أن 
يكون ضعيحا ذون أن 'يكون القستب (السابق) ضحيحا. ولنقم الآن:باستبدال 
الومور تفروصضق وهاين ست عدم صلاعية هذا الحدل" 
.١‏ إن كان الثلج يتساقط, فإن الطقس سيكون بارداً في الخارج. (إن كان م 
فسيكون 0) 
. إن الطقس باردٌ في الخارج. (لدينا 0) 
٠‏ وبالتالي فإنه يجب أن يكون الثلج يتساقط. (وبالتالي م) 
لكن من الواضح أن الطقس البارد في الخارج لا يعني بالضرورة بأن الثلج 
يتساقط. قد يكون هذا صحيحاً في بعض الحالات الإستثنائية من خلال 
المصادفة. لكن هذا لا يمكن أن يكون الحالة العامة, وبالتالي فإن الجدل 
ليس صحيحاً: لأنه حتى في حال كانت الفروض صحيحةً فإن الناتج ليس 
بالضرورة ضححا: وتدعئن: هذة ”مغالطة التاكيد من خلال التاتخ (الكخلظ: نين 
الواجب والكافي)“ إذ أنْ الناتج 0 قد تمَّ تأكيد ا في الفرض الثاني, 


لكن هذا لا يضمن أن الإستنتاج سوف يكون بيحا. صحيحاً. ولنتأمل الآن في بعص 
الأمثلة التطورية: 

.١‏ إن كان التطور صحيحاً. سوف نتوقع أن تمتلك الكائنات الحيّة تشابهاً في 
سلسلة الحفض- التؤؤي. 


لا. الكائنات الحية تمتلك تشابهاً في سلسلة الحمض النووي. 

ا بالتالي فإن التظور صحيح: 

لكن يوجد العديد من الأسباب التي قد تتسبب بالتشابه بين سلاسل الحمض 
النووي للكائنات الحيّة. مثلا جميع الكائنات تمتلك خالقاً واحداً. أو أن 


.١‏ إن كان الإنفجار الكوني صحيحاً. فإننا سنتوقع وجود أمواج الإشعاعات 
الكهرومغناطيسية الكونية (01/8). 
ا. نحن نجد أمواج الإشعاعات تلك (61/8). 
. وبالتالي فإن التطور صحيح. 
إن هذا ارتكاب لمغالطة التأكيد من خلال الناتج. فيوجد أسباب كثيرة تفسر 
وجود الإشعاعات الكهرومغناطيسية المذكورة (61/18) ولا علاقة لها بالإنفجار 
الكوني الكبيز. 
.١‏ إن كان التطور صحيحاً فإننا سنتوقع وجود سلاسل منطقية للمستحاثات 
في الطبقات الصخرية. 
لا. إننا بالفعل نجد أن سلاسل من المستحاثات تتواجد في الطبقات 
الصخرية. 
'. بالتالي فإن التطور صحيح. 
لكن وبناءً على النموذج الذي قد ينتج عن الطوفانء فإن الخلقيئين سوف 
بتوقعون وَجود مثل :هذه السلاسل من: الميستحاثات: في الظبفات "الصخرية. 
وبالتالي فإنه يمكن الجدل بأنَّ الخلق لابد أن يكون صحيحاً للأسباب عينها. 
من المؤكد أن الفروض لا تثبت الإستنتاج. 

نفي المُسبيب أو السابقة 
سنقوم الآن بالنظر في القياس الثاني غير الصالح للفروض المختلطة: 
الجدل د: 
.١‏ إن كان لدينا م فسيكون لدينا 9 (فرض) 
“. ليس لدينا م (فرض) 
. بالتالي فإنه ليس 0 (استنتاج) 
إن الجدل يقول بأن م ليس صحيحا, ومن ثم يستنتج أن 0 يجب أن يكون 
خاطئاً. إلا أن هذا ليس بالضرورة صحيحاً. فالفرض 0 قد يكون صحيحاً حتى 
في حال كان ( خاطتاً. وبالتالي فإن الجدل هذا ليس صالح. هذا ما يعرف 
يفغالظة نفى الكتيبي:وذلك أن الفرض الثانئ يتفي السابقة أو الست إلا 
أن هذا الإستنتاج غير مؤكد. والآن فلنقم باستخدام الفرضيات بدلاً من 
الرموز. ٍ ِ 
.١‏ إن كانت الثلج يتساقطء فلابد أن يكون الطقس باردا في الخارج. (ان 
كان لدينا م فيكون لدينا 0) 


. إن الثلج لا يتساقط. (ليس لدينا م) 
“'. وبالتالي فإن الطقس ليس باردا في الخارج. (وبالتالي فليس  )9‏ ر 
لكن من الواض»: أن غدم تساقط التلوع ,لا يعني آن: الطقس ليشن باردا فين 
الخارج. إن هذا الجدال مغلوط لأننا وبالرغم منٍ امتلاكنا فقرضيات ضحيحة إلا 
أت الإستنتاج كان خاظنًا. ولنأخذ الآن مثالا تظطوريا يستخدم نفي المقي:: 

.إن وعذنا مستخاثات للبشر والذيتاصورات ختموضعة في تعن الطيقة 
الصخرية. فإن هذا سيشير إلى أن البشر والديناصورات قد وجدوا في وقت 
واحد. 
“. نحن لا نجد مستحاثات للبشر والديناصورات في نفس الطبقة الصخرية. 
'. وبالتالي فإن البشر والديناصورات لم يوجدوا في وقت واحد. 
إن هذا الجدل يرتكب مغالطة نفي المُسَبّب. فيوجد عدد من الأسباب التي 
تدفعنا إلى عدم توقع: وجوذ ‏ :مسحاثات: للبشر والفيتاصورات: في مكان 
واحد. (على سبيل المثال, إن كانوا بشكل قياسي قد عاشوا في أقاليم 
مختلفة). 

.١‏ إن وجدوا الفلك الذي بناه نوح, . فإن ذلك سيظهر أن سفر التكوين يقدم 
تاريخا حقيقنا. 
لا. لكنهم لم يجدوا القُلك الذي بناه نوح. 
”. لذلك فإن سفر التكوين ليس حقيقي. 
لمجرد أنه لم يتم تحديد مكان قطعة أثرية قديمة فإن ذلك لن يعني أنها لم 
توجد. وبالتالي فإن هذا الجدل مغلوط. 

إن كان د لدينا 0 
والتالي سس 0 لدينا 0 


505 1100115 - نظرية التوكيد 
تأكيد السابقة أو الفقرض 


إن كان لدينا م سيكون لدينا |0 اكه تأكيدا من لال 211 
سي الخلط بين الواجب والكان | 
إن كان لدينا م سيكون لدينا 0 
ل 


إن كان لدينا م 2-7 لدينا 0 لك قن الفر سر و22 
22700 (نفي السابقة) 


بالنسية إلى “الأشخاض العبثدتين. فئ.' المقطق الرسمى: قد يكون من 
الضعفب: فى البداية- أن كم استدعاء اف نوغ من الجدالات هو ضالة وانها 
مغلوظ. واليكم "خيلة” للمساعدة على ذلك أولاء تقوم - باغتصضار أسماء 





أنواع الجدالات الأربعة كما هو وارد في العمود الثالث من الجدول السابق: 
ت.ف تشير إلى تأكيد الشفرض, ت.ن رق أكيذ الؤاتة: وون-.وفني 
الناتج؛ ن.ف نفي الفرض. 

فنجد أن الإختصار الذي يمتلك ن واحدة هو مغلوط. 


السليم في مواجهة الصااح 

ليست كل الأخطاء في التفكير المنطقي هي مغالطات منطقية. فلنتأمل 
بداية في الجدل التالي: 
.١‏ إن كانت الشمس حابرة, حينئذ سيقوم سكان المرّيخ بغزو الأرض. 
.١‏ الشمس حارة. 
“ا. بالتالي. فإن سكان المريخ سيقومون بغزو الأرض. ٍ 
هل هذا الجدل صالح؟ الإجابة هي نعم. إنه جدل من نوع تاكيد الفرض 
(505605 1/1001005), الذي سبق ورأينا أنه جدل صالح. وبالتالي فإن هذا 
الجدل لا يحتوي على مغالطة منطقية. ويجب أن نتذكر أن الجدل ”الصالح“ 
يعني ببساطة أن الإستنتاج يتبع الفروض. لكن الجدل المُقدّم أعلاه يمتلك 
فرض خاطئ. وبالتالي فإن الإستنتاج الذي وصلنا إليه لن يكون بالضرورة 
صحيحاً بالرغم من أنّه قد تيع الفروض. وبالتالي فإن هذا الجدل هو غير 
سليم. إن الجدل السليم هو الجدل الذي يكون صالحاً وجميع فروضه 
صحيحة. ففي رد على الجدل المُقدَّم أعلاه يمكننا الردٌ بالقول: ”بالرغم من 
أن الجدل الذي قدّمته هو صالح:, إلا أنه ليس سليم. فالفرض الأول الذي 
أدليت به هو فرض عبثيٌ. وبالتالي فإن الإستنتاج الذي وصلت إليه غير 
موثوق به.” إنه لأمر شائع بين الناس أن يدّعوا بشكل خاطئ بأن الجدل غير 
صالح, في حين أن الجدل يكون صالحاً لكنه غير سليم. 

الجدل (القياس المنطقي) الخطابي (611©5 11١/1011‏ 18) 
من النادر أن نجد الأشخاص يستخدمون في حياتهم اليومية الحجج أو الجدل 
المنطقي بالطريقة التي ذكرناها في الأمثلة أعلاه. في الغالب أنهم 
سيقومون بتقديم التصريحات بطريقة بسيطة بحيث أنهم يفترضون أن بعض 
الحقائق متضمنة ومتفق عليها. إن هذا الأمر جيّد. ولكنه في الوقت عينه من 
المقبول أن نقوم “بترجمة” هذا النوع من الجدالات الخطابية إلى النوع 
القياسشي وذلك يتضمن أنه توحكي علبنا إن تحافظ:فلئ معدن الحدل: 
في معظم الأحيان نجد أن الأشخاص قد لا يقومون بالتصريح العلني بأحد 
الفروضع (ا وى ابم قد لا يصرّحون بالإستنتاج) في الجدل الذي يقدمونه. 
فإنهم يقومون بافتراض أن الأجزاء المفقودة مُتَّعَقْ عليها من الجميع. وهذا 
النوع من الجدالات الذي يكون البعض من أجزاءه مفقوداً يُدعى الجدل 
الخطابي. إن هذا النوع من الجدل مقبول, كما أنّه من المقبول أن نقوم 


نحن بملء الفراغات (أي أن نقوم بتقديم الأجزاء الناقصة) وذلك بغي إظهار 
خطأ ذلك الجدل. 
في إحدى المناظرات مع تطور5 يُدَعَى (جيم) الذي كان قد جادل بأن: "من 
الواضح أن الديناصورات لم تتواجد مع البشر في نفس الفترة الزمنية. 
فنحن لا نجد بقاياهم في نفس الطبقات الصخرية.“ ولإظهار سبب خطأ هذا 
الجدل الخطابي, يتوجب علينا ترجمته إلى صيغة القياس المنطقي66 ونقوم 
بإظهار الفروض الناقصة: 
.١‏ إن وجدنا مستحاثات للبشر والديناصورات متموضعة في نفس الطبقة 
الصخرية, فإن هذا سيشير إلى أن البشر والديناصورات قد وجدوا في وقت 
واحد. 
“. نحن لا نجد مستحاثات للبشر والديناصورات في نفس الطبقة الصخرية. 
'. وبالتالي فإن البشر والديناصورات لم يوجدوا في وقت واحد. 
إن هذا الجدل يعتمد على مغالطة انكار الفرض. وبما أنه جدل غير صالح 
فالإستنتاج هو الآخر لن يكون ذو موثوقيّة. 
في بعض الأحيان حين يتم تحويل الجدل الخطابي إلى جدل قياسيء يتبين 
أن الجدل صالح إلا اثه ليس سليما. في معظم الأحيان نجد أن الفرضيات 
الخاطئة هي الفرضيات التي يتم اسقاطها من الجدل الخطابي. على سبيل 
المثال* ”لا يفكن أن يوجد أي ذليل على وجود الله إذ أنه يوجد الكثير من 
الملحدين في العالم.“ من خلال إظهار الفرض المفقود )١(‏ سيكون لدينا 
الجدل القياسي التالي: 
.١‏ إن كان يوجد دليل على وجود الله فلن يوجد أي شخص مُلحِد. 
'. يوجد ملحدين كثيرين في العالم. 
“'. بالتالي فإنه لا يوجد اي دليل على وجود الله. 
إن الجدل المُقدّم هو جدل صالح يعتمد على نظرية النقض ١10005‏ 
5 | (إنكار الناتج),69 لكنه غير سليم إذ أنَّ الفرض الأول الذي تم إغفاله 
من التصريح المُعلّن إنما هو فرضٌ خاطئ. فإن وجود دليل لشيء ما لن 
يعني بالضرورة ان الجميع سوف يقبلون به. 

ضرورة الإتساق 
لقد قمنا سابقاً بلمس صرورة وجود اتساق في رؤيتنا للعالم. حيث أننا 
أشرنا إلى فحص الرؤية للعالم والتدقيق في اتساقها وذلك في الخطوة 


الثانية من اختبار قائمة المراجعة (ت.ت.ش). والآن بعد أن قمنا بالإطلاع 
على مقدمة في علم المنطق, أصبحنا قادرين على أن نسأل ”لماذا؟ لماذا 
يكون قن ''المهم:. ان تكون رؤيتنا للعالم. مكلتئقة ."داحلا بولا تمتلك ]ف 
تتاقضات؟” يمعرلن عن الحقيقة :الواضعة: بان الشتين المنافسين لا .يمكن 
أن يكونا :صكيحين: نوحد عدد من العواقتث الوحيقة لوجوة ختى مجرد تناقض 
واحد. 

يقال عن فرضان أنهما خاطئان إذا كان الواحد منهما ينفي الآخر. بالتالي (أ) 
و(ليس أ) هما فرضان متناقضان. في اللغة نقوم بتحويل الفرض إلى نقيضة 
من خلال إضافة النفي إليه. وبالتالي فإن الفرض “ان الدكتور (س) في 
عمله اليوم.“ يتناقض مع الفرض ”إن الدكتور (س) ليس في عمله اليوم”. 
فحين يكون لدينا فرضان متناقضان سيكون الواحد منهما صحيحاً في حين 
يكون الآخر خاطنئاً. 

مالذي سيحدث في حال افترضنا وجود فرضين متناقضين وصحيحين في 
الوقت عينه؟ 

شدوقة تن لنا اننا نوف مكو قاؤزين علق القضول إلى آى شيجة نويدها! 
إنه ممكن بشكل حرفي أن نقوم بالوصول إلى أي استنتاج باستخدام 
المنطق. الشليم فيمًا لو أننا انظلقنا من. فرضين متاقضين: (إن هذا هو 
السبب في أهمية عدم وجود تناقضات في الرؤية للعالم.) وإليكم مثال عن 
ذلك: 

فلننطلق من الفرض (0) الذي يقول ”إن الدكتور لايل هو مؤلف هذا 
الكتاب”. إن هذا الإفقتراض ضحيح: وهذا سيعني بآن: تفي .هذا القرض- (ليس 
2 ”ان الدكتور لايل ليس مؤلف هذا الكتاب. * سيكون بالضرورة خاطئ. 
الآن فلنفترض بأنك قد سمحت بوجود تناقض أي أن الفرضين )0 و (ليس 
6( صحيحان. استطيع حينتئذ أن ايف أي فرض سخيف أربده' ولنقل انه 
(9)؛ والذي يصرح بأنَّ “القمر مصنوع من الجبنة الخضراء.“ 

الآن. إن كان (م) صحيحاً فإن الفرض (0 أو 0) هو صحيح. إذ أثه في علم 
المنطق يمكنني أن أضيف أي شيء إلى التصريح الصحيح من خلال ربطه 
باستعمال (أو) والناتج سيكون صحيحا.'7 وبالتالي فإن التصريح ”الدكتور 
لايل هو مؤلف هذا الكتاب أو أنّ القمر مصنوع من الجبن الأخضر.” هو فرض 
صحيح. لكنه قد سمح لي أيضاً لأن أفترض أن (ليس () هو الآخر صحيح. أي 


”إن الدكتور لايل ليس هو مؤلف هذا الكتاب“. فالآن أنا قادر على أن اقدم 
القياس التالي: 
3 الذكور لالهو مؤلف"هذ] الكتاب أاة القمر قصتوع :من الحين الاحهن. 
(م أو و) 
". الدكتور لايل ليس مؤلف هذا الكتاب (ليس 0) 
“'. بالتالي فإن القمر مصنوع من الجبن الأخضر. (بالتالي ليس 0) 
إن هذا القياس من النوع الذي سبق أن أشرنا إليه في مطلع هذا الفصل 
ويدعى المنطق الطباقي أو القطعي). إن هذا القياس هو قياس صالح وذلك 
لأننا إن قمنا باستخدام الصيغة الرياضية له :وا شكيذلنا الومووباي فروض 
سيكون من الممكن أن افقوم باستنا اق شئة من خلال تناقض واخة ففقظ 
لربما تكون قد تعجبت سابقاً من سبب توصّل بعض الأشخاص إلى 
استنتاجات عبثية, والآن لدينا إجابة محتملة عن هذا التساؤل؟ فقد يكون 
المنطق الذي يعتمدونه بالحقيقة صحيح, إلا أن رؤيتهم للعالم تحتوي على 
تناقضات. قد راينا أنه من خلال تناقض بسيط استطعنا أن نستنتج أي شيء, 
وبغض النظر عن مدى عبثيته. قد لا يكون التناقض واضحاً كما سبق وقدمنا 
في المثال أعلاه, لكن سواء كان التناقض مخفياً أو ظاهراًء النتيجة ستكون 
اله من المفكن إثبات؟اى شنة من خلال تتاقض واحد ففظ::ولهذ | السيت 
فإنه أمر حيويٌ للغاية أن يتم رصد عدم الإتساق في الرؤية التطورية للعالم. 
التلخيص والخلاصة 
ان المغالطتين المنطقيتين الرسميتين (توكيد الناتج؛ ونفي الفرض) هما من 
أكثر أنواع المغالطات شيوعاً في الجدالات التي يقدّمها التطوريّون. وغالباً ما 
ثم تقديمها تشكل.حدالاك خطابية: إلا انهة “من الكفكن ويشكل ذاتم: انتم 
ترجمتها إلى جدالات قياسية وذلك بتقديم الفروض المفقودة بشكل صحيح. 
يجب على الخلقي التوراتي أن يكون 000 بشكل دائم ليقوم بكشف هذه 
المغالطات , إضافة إلى المغالطات التي تم تقديمها في الفصل السابق. 
يجب أن نلاحظ أيضاً أن الإستنتاجات الخاطئة لا تنجم فقط عن المغالطات 
المنطقية. فالجدل المقدم قد يكون صالحاً لكنه غير سليم نتيجة لخطأ في 
الفووض فى" الحفيفة 'لفة زأنا: أنه من العمكن اننات أى سوء أبا تكن 
عبثيته إن سمحنا بوجود فروض متناقضة. 


إن القابلية لكشف المغالطات والفروض الخاطئة هي أمر حيوي إلا أنه يتم 
تجاوزه في الدفاعيات المسيحيّة. 


الفصل التاسع 
سد التغرات 
الآن أصبح لدينا مقاربة قوية للدفاع عن الإيمان المسيحي. إلا أن العديد من 
الأشخاص حين يتواجهون مع هذا الأسلوب لأول مرّة يتولد لديهم عدد من 
المفاهيم الخاطئة. حقيقة الأمر. أن الأسلوب الذي كنت أقدمه وأدافع عنه 
في هذا الكتاب قد تعرض للنقد من بعض المسيحيّين إلا أن نقدهم غالباً ما 
يتبيّن أنه مبني على سوء للفهم. وفي بعض الحالات الأخرى, كان الناقد لم 
يفكر ملي في عواقب تطبيق فلسفاته بشكل فعلىيٌ (كما بالنسبة للإدعاء 
يفخوؤة:زؤرة معائدة للغالغ )يما اننا تمتلك الآن بعص الختبرة :فى التعاملمة 
الرؤى للعالم, الافتراضات المسبقة., الجدالات. المغالطات. وغير ذلك 
الكثير... فنحن الآن نقف في موقف الإجابة على هذه الإعتراضات وسدٌ 
بعض الثغرات التي قد توجد من الفصول السابقة. 
ء هل من الضروري حقاً أن يوجد معيار أعلى, أم أنّه يمكن أن يتم تقييم 
الأدلة بناءً على استخدام طريقة محايدة وموضوعية ؟ 
إن قمنا باستخدام الكتاب المُقدّس في دفاعنا عن الكتاب المُقدّس, هل 
يعن ذلك تنوعا م المتظق الداترع؟ 
ه كيف دافع الأشخاص في الماضي عن الكتاب المُقدّس قبل أن يُكتب 
الكتاب المُقدّس؟ 
٠ه‏ هل يوجد مكان للإيمان في الدفاعيات, أو أن الموضوع يختص 
بالمنطق؟ 
٠‏ هل يوجد انتظام في الطبيعة, هل سيشير ذلك إلى أنَّ الحاضر هو مفتاح 
لفهم الماضي (أي مذهب الطبيعة الواحدة)؟ 
ف إن كانت المعجزات' واردة الحخدوتث: كيف للبحت: العلميق أن يكون أمرا 
كا ؟ 
إنه من السهل أن يتم الإجابة على هذه الأسئلة الآن وذلك بعد أن قمنا ببناء 
الأساسات. 
الحاجة إلى المعيار الأعلى 
يوجد قصة عن سيدة عجوز قامت بتحدّي عالم حول طبيعة الأرض.72 إن 
العالم كان قد انتهى لتوّه من اعطاء محاضرة عن علم الفلك, متحدثاً عن 
كووثة الارض:وكيقية اتباغها لمذاز كول السمسسن وما عتنابة ذلك وعد اننهاء 


المحاضرة. اقتربت السيدة إليه قائلةٌ: ”إن ما قد قدّمته لنا ليس إلا هراء. 
إن الأرض ليست إلا صفيحة مسطحة متبّتة على ظهر سلحفاة عملاقة.“ 
ابتسم العالم وقال, ”وعلى ماذا تقف تلك السلحفاة؟” من الواضح أنها 
بعت أو تقن" أو تتفوضع على شع نا -دويها: تلحفاة أفري ؟ 
وتلك يجب أن تقف على شيء آخر. لقد حاصرها هنا! 
لكن تلك التسذة لم مقمع واحايثت: "انك على عا ةو شنا مقن الذكاء: إلا 
أن .ذكاءك ليس .مستخدما بشكل حثد: إنها سلسلة من السلاحف لا تننهى!“ 
إن الإيمان يشبه السلاحف في فكر تلك السيدة العجوز. فإن معتقداتنا مبنية 
على معتقدات: اخرى: التق يدورها تعتمد :على معتقدات أخرى» فهل: يوجد 
إذآ مغيار أعلى. يشكل الأساسن. لجميع تلك المعتفدات؟ أو أن الموضوع 
مجرد سلاحف متراتبة بعضها فوق بعض؟ لقد اقترح البعض أن المعيار 
الأعلى هو حصريٌ ”بالعقول الدينيّة“؟ فالعديد من الأشخاص قد يعتقدون 
بأنهم لا يمتلكون معياراً أو سلطةً عليا. اما تاها اإففانا :من نوكا عوضاً 
عن ذلك يؤمنون بأن فهمهم للعالم هو أمر نسبي, حيادي: قلا يعتمة على آأق 
مغيار أغلئ: بالطبع إن هذه الفكرة بحد ذاتها هي معتقد حول كيفية تفسير 
جميع المعاينات عن العالم. وبالتالي فإن الإعتقاد بأنه لا يوجد معيار أعلى هو 
فعيان أعلى. يحد ذاتف؛ :وفي:٠القصل-‏ الثانئ: من الكتاب. 'قذ. قمنا تتقديم 
مجموعة من الأشبات لتفسير سبب عدم صلاحية الموقف ”الحيادي” وعدم 
امكانية اتخاذه. أما الآن وبعد أن امتلكنا معلومات أكثر عن الافتراضات 
العسيقة: والخدالاف: تمتطيعم أن ثقوم فرضن هذا الموصوع بطريفة أشة 
ضوافة. 
حَيْن تشال: الشحهن آى: معتقد يعتمدة (م) “كنف تعرف: أن هذا المعققة 
صحرح ؟ “7 سيقوم. الشتخص #تقديم 'جذل:دفاعئ اما “من النوع الإنتتفوائي أو 
من النوع الإستنتاجي. وفي جدله ذاك سيقوم الشخص بالتماس افتراض 
مسبق آخر (0) الذي يدعم الإفتراض الذي قدّمه أي (0). لكن وبما أنّه قد 
ادن افتراضاً 000 آخر (0), يجب أن ونال حويينا, لكن كيف تعرف أن 
9 هو صحيح؟” وفي دفاعه عن 0, سيقوم الشخص بالتماس افتراض آخر 
وليكن :)١(‏ ويمكننا في تلك الحالة أن نعيد استخدام السؤال السابقء وهذا 
سيقودنا إلى افتراض آخر وليكن (5). وهلم جرا. وبشكل حتميٌّ إن هذه 


السلسلة: من الافتراضات: شتقوذ: إلى. نهاية. وهي. ستتتهي. تشكل٠أكيد‏ 
بالمعيار الأعلى وليكن (]). 

لماذا يجب أن تنتهي تلك السلسلة. إنها إن لم تنتهي فهذا يعني أنها يمكن 
أن تستمر إلى اللانهاية, وبالتالي فإن الجدل لا يمكن أن يُكمّل. والجدل غير 
الكامل لا يثبت أي شيء على الإطلاق. ونحن في جميع الأحوال نعجز عن 
فغرقة عدد غير مخدود من. الأمون لذلك فاته لابد أن يمتلك كل شخص 
معياراً أعلى: وهو الإفتراض المسبق (الذي تبنى عليه جميع المعتقدات 
الأخرى) والذى لا يفكن أن يتم اتباته. من خلال افتراض. أساسي آخر.. إن 
هذه هي الحالة لجميع الناسء: سواء كانوا يدركون ذلك أم لا. 

لكن لا بد أن نسأل السؤال ”القاتل“: ”كيف تعرف أن معيارك الأعلى (]) 
هو معيارٌ صحيح؟” 

في الحقيقة يوجد ثلاثة إجابات سيئة لهذا السؤالء وإجابة جيدة. إحدى 
الاجابات السيئة هي "آنا أعرف: أن ] صحيع لانه شع بشكل منطقي من 1“ 
ولكن إن كان الوضع كذلك, لن يكون ١‏ هو المعيار الأعلى - أي أنّه ليس 
الإفتراض التأسيسي في حال كان يتبع من افتراض آخر. وأي شخص يقوم 
بالره بهدة الطريقة لم يقهم ماهو الفغيار الأعلى. 

إن كان الشخص يفهم ذلك فهو بج 
عاجز عن أن يلتمس معياراً أعلى» | يان بيه 0" 
لكنه قد يقوم بالتماس معيار ادنى, كيف أفكّر. أنا أستخدم عقلي 
فقد يقول إن أ صحيح لأنه يتبع من 5 عا ا 
(حيث أن 5 قد اعتمد في إثبات 
صحته على ]). لكن هذا جدل سيء 
لعدد من الأسباب. كوو يعتمد إن زميلي البروفيسور قد قال لي 
مغالطة التماس السؤال. وذلك على : بأنشي يجب أن أفعل ذك! 
اعتبار أنّ 5 صحيح في حال كان 6 
صحيح؛ وسيكون الشخص يدافع بأن 
أ هو صحيح لأن أ صحيح. وحين نقوم 1 
بإعادة صياغة الجدل سنجد أنه كل شخص يمتلك معياراً أعلى؛ سواء كان يدرك ذلك أم لا؛ فإن 
يرتكب مغالطة التاكيد من الناتج لميكن معياره الأعلى هو الكتاب الْمقدس سيكون شيئاً آخر. 
(١.إن‏ كان لدينا م سيكون لدينا 0. 








لا.لدينا |0. #.وبالتالي سيكون لدينا م). فالشخص لا يستطيع أن يقوم باثبات 
المغيار الأعلى. باستخدام هذه. الطريقة. ونقوم بالسؤال هة أخرئى, "كيف 
تعرف أن معيارك الأعلى أ هو صحيح؟” 

البعض: من الأشخاض :قد يحينون: “اعتقد. أ ألا أستظية: 'أن: انبت حقا 
فعيازق: الأعلى#قانا أقوم”يفيولة علق أله افتراض متعيف: " من الموكة إن 
الافتراضات المسبقة بحسب طبيعتها هي افتراضات يجب أن يتم القبول بها 
قبل أن يكون من الممكن اثباتها. لكن إن لم يكن من الممكن اثباتها بشكل 
مطلقء, حينها تكون تلك الافتراضات تعسّفية وبالتالي غير عقلانية. في 
الحقيقة, إن لم يكن المعيار الأعلى للشخص قابلاً للإثبات. فإن هذا الشخص 
لا يعرف بالحقيقة أي شيء! واليك الأسباب. 

إننا نجادل بأننا نعرف 0 بسبب أنه يتبع من 0, والذي يتبع من “. وهلم جراء 
وبهذه الطريقة وصولاً إلى المعيار الأعلى(]). وبالتالي فإن حقيقة 
الافتراضات (0, 0, '.و5)تعتمد على حقيقة 6. وبالتالي فإننا إن كنا لا نعرف 
أن ؟ هو حقيقيٌ, فإننا لا نعرف حقاً إن كان كلّ من م, 0, !/ و5 حقيقيين. 
ويجحب أن نقذ كر أن معرفة الشيء نتطليته وجوة اشتبات جيدة له. لكن إن لم 
يكن هناك سبب جيد للإعتقاد ب أا. حينها لا يوجد سبب جيد للإعتقاد بكل من 
م, 0, », أو 5 ذلك لأن حقيقة كل منهم تعتمد على ]. بما أن كل المعتقدات 
تعتمد من خلال سلسلة من المنطق على المعيار الأعلى للشخصء هذا 
يعني أنه إن لم يُعرّف بأن المعيار الأعلى صحيح (أي قابل للإثبات)., حينها لا 
يمكن للشخص أن يعرف أي شيء كان. بالطيع إن بعض معتقدات الشخص 
قد تكون صحيحة, لكنه عاجز عن معرفة صعتها. ٍ 00 
وبالتالي فإننا قد أنجزنا التالي: )١(‏ كل شخص لابد أن يمتلك معياراً أعلى 
(أي أنه لا يوجد حياديّة). () المعيار الأعلى لا يمكن أن يتم إثباته من خلال 
عبان أعلق آخن (إذ آنه لاتيوحة أغلف مق الفعيان الأعلى: ولا يكن" اثنات 
الفغيار الأعلى :من خلال مغيازن أدنى). () لا يمكن أن نثم افتراض المعياز 
الاعلن: تكد زوالا فإننا! لن: تكون “قادوية: علن «معوقة ‏ [أى نقيء علق 
الإطلاق). وهذا سيتركنا مع إجابة واحدة محتملة لسؤالنا عن كيفية إثبات 
المعيار الأعلى. يجب أن يثبت نفسه أي يشهد عن صكته. أى: انم عبان 
يؤمّن المعايير لما يمكن أن يتم اعتباره حقيقة, والتي يمكن من خلالها 
الحكم على جميع الإدعاءات - بما في ذلك المعيار نفسه. 


إن الإعتراض الذي يظهر بشكل مباشر هو: إن كان المعيار الأعلى يستخدم 
لإثيات نفسة: اليس ذلك :جدلاً دائرياً؟ لقد قمنا للتؤ بإظهار آكة أمة مقلوظ 
أن يتم ببساطة افتراض ما نحاول إثباته - إنها مغالطة التماس السؤال. إنه 
من غير الممكن أن نقول بأن ”6 صحيح لأن ‏ صحيح. “ ولكننا مجبرين على 
البكنتا +" قد يبدو غرياً لاله فق غير الممكة تفاديه وهة أله درحت: علينا 
اشتخدام مغيازنا الأعلى لزثزات معيارنا الأعلى. 
المنطق الدائري 

نحت تذكن أمران يتعلقان بالفنطق الذائرى حين: تتعامل مع الالتزامات 
المطلقة (أى الزيمان) 1 انه هع فيو الممكق أن هم تحاوؤة: :]نه لسن 
بالضروري ارتكاب لمغالطة. 
ولا ؛ يوجد بعض الدرجات من المنطق الدائري لا يمكن أن يتم تجاوزها حين 

نحاول إثبات المعياز الأعلى. وهذا ينيع مما قد سبق وأشرنا إلية: أن المغيار 
الأعلى لا يمكن أن يتم إثباته من خلال استخدام أى شىء احنه سوف المعيار 
الأغلى:نفسة: والا :فاته لنيكون مغيارا أغلى: وبالتالي فاته لكي يم :اثباتة 
يجب أن تكو :ضحيجا كمعبان. 
لاحظ أن الربٌّ بذاته يقوم باستعمال نوع من المنطق الدائري حين يقوم 
بقسم. فالبشر يلتمسون سلطاناً أعظم كين يرزتدون: أن يقد هوا :جلف أو 
قسماً (عبرانيين 1: .)١1‏ لكن بما أن الله هو الغير المحدود, فهو يقدر أن 
يستعمل نفسه كسلطان. العبرانيين 1: ١1١‏ تقول : “قَإِنّهُ لما و عَدَ الله 


نراقم إد ليكو له أخطخ تعسم هذه امهم تضيية ادا ال روه 
درجة من المظف الذاتزي لامكن تخاودها جين كو الأمر متعلقاً بإثبات 
المعيار الأعلى. 


ثانياً. ليست كل أنواع المنطق الدائري مغالطات, فكما قلنا سابقاً. إن 
التماس السؤال ليس جدلاً غير صالح؛ إنما يتم رفضه لأنه تعسّفي. لكن ماذا 
لو كان عيو تعتشفيا؟ ماذا لو كان الجدل يخرج من نطاق الدائرة الضيقة 
ويستعمل معلومات إضافية ليدعم الإستنتاج؟ ماذا لو أننا وجدنا أسباباً جيدة 
للإفتراض الذي قمنا به؟ هذا سكون هرا مشروعاً حينها. 

في الحقيقة, إن أي افتراض مسبق يجب أن يستخدم نفسه كجزء من 


افاتةه' سكن القول انه يوجددرعة من العنظم الداتريف تكد لكنها 


ليس مجرّد دائرة مفرغة بسيطة. إن هذه الدائرة يجب أن تتجاوز حدودها, 
فلنتامل في ائبات وجود قوانين المنظق: 

لازن لع يكن يوجد فوانين للمنظطى: لن يكلو من الفحكن أن اقلم ا 
جدالن: 

“. نحن قادرون على تقديم جدل. 

.٠‏ بالتالي فإنه يوجد قوانين للمنطق. 

ان هذا الخدل صاله ثماما. “وهو من توغ القياس المتطفي اشتحدام نقض 
الناتج (55»!١01آ‏ 72.)700105 والفروض المُقدّمة هي صحيحة. وبالتالي فإنه 
جدل جيّد. إلا أنه ينطوي على جدل دائري. لقد افترضنا في هذا الجدل بأنه 
يوجد قوانين للمنطق؛ إذ أن القياس المنطقي (أي نقض الناتج) هو قانون 
من:قوانين المنطق الي 'استعملتاها فى اثنات وجود قواتين: المتطق: في 
هذه الحالة لم يوجد لدينا أو خيار آخر؛ ففي سبيل لوصول إلى نتيجة كان لا 
بد لنا من افتراض وجود قوانين المنطق بشكل مسبق. إلا أن هذا الجدل لا 
يقوم بمجرد افتراض لما يخاول أن يثبته؛ إنما يقوم باستخدام معلومات 
إضافية للوصول إلى اسنتاجاته. لكن الأمر الذي يجعل هذا الجدال جيداً هو 
أنّ أي رد محتملٍ عليه لا بد من أن يقوم باستعمال قوانين المنطق؛ وبالتالي 
فإن أي محاولة للرد سوف تكون ذاتية النقض. يوجد طووعة رائعة لإظهار 
أن الافتراضات المسبقة يجب أن تكون صحيحة وهي من خلال إظهار أن أي 
شخص يجب أن يفترض صكُتها في سبيل أن يكون قادراً على تقديم جدلٍ 
ضدّها! إن الجدال الذي يقوم بإثبات الشروط المسبقة للفهم بهذه الطريقة 
يدعى جدل تجاوزي.73 

ان المغناز المستحئ الأعلئ هويشابنه ما "سيق "فاي؛محاولة لتخض !ا الكنان 
المُقدّس لا بد أن تفترض بدايةً أن الكتاب المُقدَّس هو صحيح حتى تكون 
قادرة على الإنطلاق. إن الكتاب المقدّس لا يقدم المعايير فقطء إنما يفعل 
ذلك بالنسبة لجميع الحقائق. فهو يقذم لنا الأساس (الإله الذي يقدمه الكتات 
المُقدّس) للتفكير المنطقي والعقلاني (بما في ذلك قوانين المنطق)., البحث 
العلمي, الأخلاق, اعتمادية الحواسث والذاكرة, إلى ما هنالك. كما أنه يعطينا 
الأساس لتفسير سبب وجوب ابتعادنا عن عدم الإتساق أو التعسف (لأن الله 
لين تمه |5 مشاقضا.: ونكن يكت إن ”تمل به أفسس 0: .)١‏ إن الكتاب 
المُقدّس يجح بامتحان المعايير التي يضعها للحقيقة (إنّه متسق, غير 


لن 


تعسّفي, ...) ويقوم بتأمين المعايير اللازمة لكل شيء آخر. إن الدائرة 
المسيحية ليست دائرة مفرغة, إنما هي قادرة على تقديم تفسير لجميع 
الإختبارات البشرية والمنطق. وكما هو الحال في الجدل المقدم لقوانين 
المنطق. فإن أ محاولة للردٌ والدحض ستكون ذاتنّة النقض, لأنها يجب أن 
تستعمل أشياةء مثل (قواتين المنطق: أهمية الإتساق:: وها شانة) ؤكل ثلك 
الأمور تقوم وبشكل مسبق بافتراض الرؤية المسيحية للعالم. 

سفر الأمثال :١‏ لا تقول "”مَحَاقَةٌ الوّبٌ رَأْسن الْمَعْرِقَةِء أمَا الْجَاهِلُونَ 
قِيَحْتَقِرُونَ الحكمقة وَالأَدَبَ.“ فإنه إما أن نبدأ مع الربٌ وإفتراضاته المسبقة 
(كما أعلنها لنا في الكلمة المقدسة), أو أن نرفض ما يقدمه وينتهي بنا 
المطافع بان شتحدر إلى ذوحة من الجهل. 

نحن لا نقوم بتقديم جدال دائري بسيط من نوع ”إن الكتاب المُقرّس هو 
كلفة الله لآنة يقول :ذلك" إنما حدلنا هذ "إن الكتاب الققدس بيعب أن 
يكون كلمة الله لأنه يقول أنّه كذلك ولأننا إن رفضنا هذا الإدعاء فإننا ننحدر 
الى .درعة من الحيل. “إن هذا تتحاوز حدوة الدائرة المفرعة البسيظة 
للمنطق الدائري. فكما هو الحال بالنسبة لقوانين المنطق, لابد أن يكون 
الكتاب المقدّس صحيحاً, لأنه إن لم يكن كذلك فإننا لن نكون قادرين على 
إثبات أي ع 

إن المعيار الأعلي يجي أن بكون كر من 
مجر 1 يلت تعره حيث أنه يجب أن 
للمعرفة. وهذا هو التحدي. كالمضاد : 
المسيحي الأعلى هو قادر على أن يقوم 2 إنالمنطقالدائري المستخدم من قبل غير 
بذلك. لكن غير المسيحيّين يواجهون حجري السيمتتهرةاتي انقض اذانه اينجعني 
هنا إن فخض تاعتراضاك تحير بالمسجن 0 

يُظهر أنَّها ذاتية النقض, عوضاً عن كونها ذاتية 

الإثبات. وهي غير قابلة على تأمين الشروط المسبقة لقابلية الفهم. 

تأمل في المذهب التجريبي - أي الإيمان بأن كلّ المعرفة تُحَضّل بالتجربة 
والمغايتة. هل المذهب التجريبي ذاتث” الإثيات؟ هل هو قادر علق إثيات: ذاته 
وفق المعايير التي يضعها؟ كلاء فإن كانت كل المعرفة تُحضّل من خلال 





المعاينة فلن يكون من الممكن أن نعرف أن المذهب التجريبي نفسه 
صحيح. فإن تبت أن الفلسفة التجريبية صحيحة فستكون حينذاك خاطئة. 
وبالتالي فإنها ذاتية النقض.*7 تأمل في المذهب الطبيعي - الإدعاء القائل 
ب لا يوجد شيء سوى الطبيعة والمادة التي تتحرك وتنغير. هل هذا 
المذهب الطبيعي ينجح في الإختباره الذي يضعه للحقيقة؟ بالمطلق لا. 
فنحن عاجزون تماماً عن إثبات صحّة المذهب المادّي باستعمال المعيار 
الذي يضعه: إذ أننا بحاجة لاستخدام قوانين المنطق (في سبيل اثبات أي 
شيء), وهي أشياء غير مادّية وبالتالي فإنه لا وجود لها في الكون المادي. 
وبالتالي فإن السؤال ليس, ”أي من الرؤى للعالم تقوم باستخدام درجات 
من المنطق الدائري؟” فجميع الرؤى تفعل ذلك. إنما السؤال هق ”أي من 
الرؤغ. هي القادرة علئ أن تفعل ذلك يظويعة باججحة؟” إن الرؤية المسيحية 
هي الرؤية الوحيدة والقادرة على إعطاء صلاحية لنفسها - وذلك لأنها تنجح 
وفق المعايير التي تضعها في الوقت عينه الذي تؤمّن فيه المعايير لجميع 
الأمور الأخرى. ويجب أن نتذكر أن المنطق الدائري هو منطق صالح ولكنه 
يعتبر عادة مغلوطا بسبب تعسّفه. لكن في حالة الخلق التوراتي فإنه لا 
يوعد أى تعكفه إن" المبرن لوخوددؤاتزة تمتطفنا :هق أنها الوخيدة الى تجعل 
فا لمعوفة أمراً يكنا 
تجدر الملاحظة أن المعايير التي تُحاكم جميع الرؤى للعالم هي في الحقيقة 
المعايير التوراتية. لقد كنا نكرر ونعيد بأنّ الرؤية للعالم يجب أن تكون 
متّسقة. لكن لماذا؟ إن السبب هو أن الله نفسه هو ذاتي الإتساقء وبالتالي 
فهكذا ستكون كل الحقيقة. إن غير المؤمن الحذق كان لابد أن يجيب: ”لا, 
لا. أنا لن أكون متسقاً فالإتساق هو مبدأ توراتي.“ كما أننا قد أكدنا على أن 
الوفية للعالم يحي أو تكون قين تسيقية الآناللة تمتلك تفسويزات متطقية 
لما يفعله. إن غير المؤمن الحذق كان يجب أن يجيب على عدم التعسف 
مستخده] "لا, نذا انا لن افكم مرلاوات لما اعتعد به إن هذا اهو هيدا 
توراتي.” ولكن لا يوجد أي شخص يجادل بهذه الطريقة. 
فجميع الأشخاص غير المؤمنين هم مخلوقون على صورة الله. ولذلك, فإنهم 
جميعاً يعرفون في أعماق قلوبهم الله كما أعلن عن ذاته في الكتاب 
المُقدين: فاللة قد زرع: قيهم المعرفة يانهف يحت ان يكوؤتوا فتسفين: عيو 
تعشفييق 1 وعقلا بين وا خافن أخلاقنين: وآيا كانت ذرحة أوهدة محاولائههة: 


فإنهم لن ينجحوا في الهروب من هذه المبادئ. فغير المؤمن لابد أن يعيش 
في هذا العالم الذي خلقه الله, وبالتالي فعليه أن يقبل الفروض المسبقة 
التي وضعها الله حتى يكون قادراً على الإنجاز. فغير المؤمن قادر على إنكار 
أله مجلوق على ضورة اللهبا إلا اله غين قادر على" الهروت من :تلك الحقيفة: 
الدفاع عن الكتاب المُقدّس - قبل كتابة الكتاب 
المُقدَّ س؟ 
ماذا عن أولئك الأشخاص الذين عاشوا قبل كتابة الكتاب المُقدّس؟ هل كانوا 
قاذرين غلئ: امتلاك«رؤية عقلانة» للعالم؟ كيف اللمؤهسن أن يذاقعوا "عن 
الرؤية التوراتية للعالم قبل أن يُكتب الكتاب المُقدّس؟ 
أولاء يحت أن تتدكر باث الدليل الحاسم للخلق ليس أن الأشخاص يجب أن 
يعترفوا بالكتاب المُقدّس - أو حتى يقرأوه حتى يكونوا عقلانيين. إنما الجدل 
هو بأن الكتاب المُقردّس بجحب أن يكون ححا حتى تكون العقلانية مر 
ممكناً. فالرؤية التوراتية للعالم وحدها هي القادرة على تبرير العقلانية, 
الأخلاق. والعلم. والرؤية التوراتية لطالما كانت حقيقيّة, حتى قبل أن يتم 
نقش الكتاب المُقدّس الذي قام بتوصيف وتفصيل تلك الرؤية. 
ثانياً. بالرغم من أن الأشخاص لم يمتلكوا وبشكل دائم الكتاب المُقرّس 
مكتملاً كما نمتلكه اليوم, لكنهم لطالما امتلكوا إعلانات خاصّة من الله. فالله 
قد خاطب آدم بشكل مباشر (كما في التكوين : ,)١1-13‏ ولا شك في أنِّ 
آدم قد مثر ما تعلمه عن الله إلى أبناءه وأحفاده (تكوين 6: 1”). في 
الحقيقة إن آدم قد عاش لسنين طويلة وإته لمن الممكن أن يكون قد مرر 
تلك المعلومات التي تلقاها مباشرةً من الله إلى ذرّيته ولعدد من الأجيال. 
كما أنه فن المرجع- أن الكثير من كلك المغرفة قداتمٌ 'ستخيلها (تكوين :0: 
.)١‏ وبالتالي فإن الناس قد امتلكوا معرفة عن الإله التوراتي وعن الخلق 
التوراتي منذ البداية. وقد تابع الله خلال الزمن إعلاناته عن ذاته من خلال 
الأنبياء (بطرس الثانية .)١ :١‏ 
لطالما كان لدى الناس مقدرة على الوصول إلى الإعلانات الإلهية الخاصة, 
حتى قبل اكتمال الكتاب المُقدّس. لهذا السبب فإن الناس لطالما امتلكوا 
أساسات للعقلانية والأخلاق والعلم. وفي أي نقطة من التاريخ, إن الناس 
سيكونون قادرين على استخذام. الذليل الحاسم للخلق.. لكنهم .ريما كانوا 
سيقومون باختيار محاكاة تتناسب مع زمانهم وحضارتهم. ومن الطبيعي أنه 


بعد أن اكتمل الكتاب المُقدّس فإن الدفاع عن الإيمان أصبح أسهل. لأننا 
نمتلك الإعلانات الإلهية الكاملة من الله إلى أجدادنا الأوائل. ولذلك, فإن 
الدينونة علينا هي أكبر حين لا نخضع لأوامر الله بأن نقوم بإعطاء تبرير 
لسبب الرجاء الذي فينا. 

مكان الإيمان 
فا هو مكان الإثمان: في. الدفاعيات؟ بما أتنا تمتلك دليلاً على الرؤنة 
المسيحية للعالم,. فهل نحتاج حقاً للإيمان؟ ما هي العلاقة بين الإيمان 
والمنطق؟ في هذا الفصل سوف نستكشف هذه الأسئلة ونجد أن الإيمان 
هو أمة رتينيى# فيزذفاعياتنا. فهو الأمفن الذى .يكون فطلوبا تشكل.مسيق 
حتى نكون قادرين على القيام بالتفكير المنطقي. 
غالباً ما يكون لدى ناقدي المسيحية اعتقاد خاطئ حول ماهيّة الإيمان. إذ 
أنهم يعتقدون أن المسيحيين يحيّون في عالمَين مُنقَصِلّين: في عالم الإيمان 
وفي عالم المنطق. فيعتقد الكثير من الناقدين أن المسيحيّين يعيشيون في 
عالم الإيمان حين يتخذون قراراتهم الأخلاقية. أو حين يتكلمون عن الدين, 
لكنهم يعيشون في عالم المنطق حين يتعلق الموضوع بأمور عمليّة. فإنهم 
يعتقدون بأن الإيمان هو أمز مخالف للمنطق. ونستطيع أن نفهم بأنهم 
يعتبرون هذا الإنقسام على تق نوع من اللاعقلانية. ويعتقدون بأن 
المسيحيّين فخورون بهذه اللاعقلانية المزعومة: أي أننا نؤمن بأمور عبثية 
في سبيل العبثية ذاتها. أي كما لو أن ”التدين”“ كان وسام شرف. _ 
لكن هذا الفهم الخاطئ للإيمان هو فهم غير توراتيٌ. فوفقاً لرسالة 
العبرانيين ,١ :١١‏ إن الإيمان يتضمن الثقة بما هو غير منظور. وبالتالي فإن 
أي شخص يعتقد بشيء غير قادرٍ على التعرف عليه بحواسّه. يكون موقفه 
هذا عملٌ من أعمال الإيمان. ولكن الجميع يمتلكون اعتقاداتٍ بأمور تكون 
غير محسوسة بحواسهم. فقوانين المنطق هي خير مثال على ذلك, فهي 
غير محسوسة , وبالتالي فإنه يوجد تدخل للإيمان حين يتعلق الأمر بقوانين 
المنطق. وعليه فإن جميع أنواع التفكير المنطقي يتضمن نوعاً من الإيمان 
وبشكل مسدى: إلا 5 لا يوجد تساوي في جميع أتواغ الإيمان. فوحده 
الإيمان بأن الكتاب المُقدّس هو معيارنا الأعلى قادر على أن يفضي إلى 
رؤية متسيفة :ومتماسكة: للغالم ؤقادرة على أن تفظن .معنن للاختيارات 
البشرية والمنطق. 


اذ الإثمان لبن فئ حالة :من العداء مع العنظق: با على التقيضن: من ذلك: 
الإيمان المسيحي هو أمر مطلوب للمنطق. فإنه يتوجب على الشخص أن 
هق حون يكون :قادرا على ان مققف: فالريمان يكحب أن عاني: اؤلاء :فتعن 
بحاجة لمجموعة من الافتراضات المسبقة حتى نكون قادرين على التمكور 
بشكلٍ منطقي. على سبيل المثال, يجب علينا أولاً أن نؤمن بوجود قوانين 
للمنطق قبل أن نكون قادرين على الجدل في سبيل إثبات وجودها بشكل 
منطقي. يجب علينا ان نؤمن ان حواشنا موثوقة قبل ان نبدا بقراءة الكتاب 
الكقدّس. لكتنا حين. تقوم “بقراءة 'الكتاب: القفذيسن: ستجة أثة :قد ثم 'تقديم 
ترون لإيماننا: اذ أن" الافتراضاتة المسيقة: الثى :من الكتاب: المقدس مثل 
المنطق: انتظام الطبيغة: اعتفادية الخواسن والذاكرة: كلها أمور تحمل معنى 
في ضوء الرؤية المسيحية للعالم. فالكتاب المُقدّس يقدم تبريراً لهذه 
الأشياء. 
وبالتالي فإننا نجد أننا نمتلك سبباً جيداً لإيماننا. وأحد الأسباب الرائعة هو أننا 
دون الإيمان" المسيحي :لا تستظيع أن. يدا بالتفكين الفنظفي: فإن كنا تقهم 
هذا المبدأ بشكل جيّد وقادرون على شرحة بكل وداعة وتأثي للآخرين, 
حينذاك نكون في طور إتمام ما جاء في زتمالة-يظرين: الاولى 1037 هن 
خلال الإيمان بأن المسيح هو ربٌ ومُخلص في أذهانناء. نحن نكون قادرين 
على الإجابة في حال سالنا شخص ما عن سبب الرجاء الذي فينا. 

انتظام الطبيعة ومذهب الطبيعة الواحدة 
وحدها الرؤية الخلقيةٍ التوراتية للعالم تؤمن درجة معينة من الإنتظام في 
الطبيعة. أما الرؤى الأحتوى للعالم :فانها دف يدج بالإشظاة طيعا: لكنها غير 
قاذرة على ثامين :نشت مفتع لذلك» اذ أن الخلعيين: التوراين يؤمتون بان 
الله الغير محدود بالزمن:. قد أعلن عن ذاته للبشرء هو الذي وعد بدرجة 
معينة من الإنتظام والإتساق في المستقبل (تكوين 8: 77). وبهذه الطريقة 
لا يوجد أي شخص آخر عدا المؤمن بالخلق التوراتي يعرف بأن المستقبل 
سيكون مشابها للماضي. 55 وعليه فإن الخلقي التوراتي يمتلك قاعدة 
لكن لا يزال يوجد سؤال. إلى أي درجةٍ ستكون الطبيعة منتظمةً؟ هل 
تتضمن قدرة الله التي تدير كل شيء., وجود معدّلات وشروط متسقة؟ هل 
يستطيع الله أن يقوم بتغيير الطريقة التي يدير بها الكون؟ إن قام الله 


بالفعل بتغيير الطريقة التي يدير بها الكون. هل سيدمر ذلك القدرة على 
إجراء البحث العلمي والتطور التكنولوجي؟ في سبيل الإجابة على هذه 
الأقلةتركة:علها أن تكن الى فعناريا' الأعلى»:الكنات الممقدشن: 

رسالة العبرانيين  :١‏ تقول لنا بأن المسيح هو حامل ” كل الأشياء بكلمة 
قدرته.” ولذلك فإنه من خلال السلطان المباشر لله فإن الكون يستمر 
بالوجود والعمل. كولوسي ١7 :١‏ تقول لنا بأن المسيح ”فيه يقوم الجميع”. 
وهذا يتضمن الكواكبء النجوم, وحتى أن الذرات تجتمع بعضها مع بعض 
بقوة الله وسلطانه. 

قد يعترض العلمانيون على هذا. فقد يقولون, "ألا تعرف بأن الكواكب 
والنجوم دار بقوانين الجاذبية. وبأن الذرات تجتمع مع بعضها من خلال 
الطاقة الإلكترومغناطيسية؟” هذا صحيحخ بالطيع: لكن هذا هو أيضاً ارتكاب 
لمغالطة التشعب (التقليص الخاطئ). فكل من طاقة الجاذبية والطاقة 
الإلكترومغناطيسية هي وصف للطريقة التي يدير بها الله الأشياء التي في 
الكون: واقُوَاتين الفبرياء لسيك بديلاً لقذرة: الله إنما هي" اخثلة' عن«سلظاتة: 
إن حقيقة إمكانية كتابة الكثير من تلك القواتين' باستخدام مغاذلات رياضية 
بسيطة يقدم لنا لمحات عن فكر ١‏ الله وأعماله. 0 
حقيقة أن الله لا يخضع للمكان والزمن, مع أنَّه قد وعد بأن يؤمن أموراً 
فَعيئة “في المستقيل (تكوين :1 ): تخيرنا :باننا نستطيع أن نتوقع بأنَّ 
قواتين"الطبيعة:ستكون متسفة شسواء كان ذلك ,عبن المكان اوعس الرمان: 
وبوصفي خلقيٌ توراتي, أنا أعتقد بأن قوانين الطبيعة ستكون هي ذاتها في 
مركز كوكب زحل كما هي هنا على الأرضء وبأنها ستكون ذاتها يوم الجمعة 
كما كانت يوم 'الإتنيق. :فالكتابة الخقدمن يعلمنا بانتظام الظبيعة.لكن: هذا لا 
يعني بأن الظروف في مركز كوكب زحل ستكون هي نفس الظروف التي 
فق هنا غلى الأرض: ولا يني بان الظروف (كالطمسن. على شفيل: المتال) 
يوم الجمعة ستكون هي نفسها يوم الإثنين. فالكتاب المقدّس لا يُعلم 
بمذهب الطبيعة الواحدة - الذي هو الإدعاء بأن جميع المعدلات الحالية هي 
ثابته عبر المكان والزمن. : 

إن قذرة: الله الفتسقة: لا عدى: بان: الظروف: والمغدلات- مسوف: تكون 
متطابقة. في الحقيقة إننا نجد أن الكتاب المُقدّس ينكر هذا بشكل محدّد. 
التكوين ١ :١‏ يعلم بأن الكون كان حسن جدا, لكنه الآن في حالة من 


الفساد بسبب خطيئة آدم (رومية 8: ١-لالا).‏ وهذا العالم كان في يوم من 
الأيام مغموراً بشكل كلّي بالماء (تكوين !: 1-19), لكنه الآن ليس كذلك. 
فإنه من المؤكد أن بعض الأشياء قد تغيّرت. لقد صنع الله الكون بطريقة 
تكون فيها الظروف والمعدّلات قابلة لأن تتغير بشكل جذري. إلا أنَّ الله 
بذاته لا يتغيّر. فهو يدير الكون بطريقة متسقة. وبالتالي فإن الكتاب 
المُقدّس يعلم بانتظام الطبيعة وليس بثباتها ( أي مذهب الطبيعة الواحدة). 
كما أن انتظام الطبيعة لا يتطلب ولا بأي شكل من الأشكال وجود الطبيعة 
الواحدة, إلا أنّ مذهب الطبيعة الواحدة يتطلب وجود الإنتظام. على افتراض 
أن الظطروف والمعدلات كانت ثابتة عبن الزفن: فإن ذلك سيتطلب آن تكون 
قوانين الطبيعة ثابتة عبر الزمن أيضاً. لكنه من الواضح أن الظروف لن 
تكون متسقة في حال كانت قوانين الفيزياء والكيمياء تتغير بشكل مستمر. 
لكن في حال نظرنا إلى هذا الأمر بمعزل عن الكتاب المُقدّسء فإنه لا يوجد 
أي أساس للإنتظام. ولقد رأينا للتو بأن الكتاب المقدّس ينكر مذهب الطبيعة 
الواحدة بشكل محدّد. 

والتالي.:فاث"أولتك: الذمن: تؤمون بمذفب- الطبيغة: الواكذة .سيكوتون :فى 
موقف محرج. إذ أنهم يعتمدون على الكتاب المُقدّس (حتى يبرروا الإنتظام) 
في الوقت الذي يقومون بانكاره (لإيمانهم بمذهب الطبيعة الواحدة). إن 
هذا المذهب هو غير عقلاني بطبيعته. 


المعجزات 
إن كانت الطبيعة تذار يتشكل شبة قانوني: ألا يعني ذلك أن المعجرات هن 
أمر مستحيل؟ في البداية, نحتاج إلى أن نقرر ما هي المعجزة. إن الكلمة 
اليونانية التي تترجم ”معجزة” في بعض الترجمات للكتاب المُقدّس هي 
”011810“ والتي تترجم في بعض الأحيان باستخدام ”آية أو عجيبة” (يوحنا 
: 68). إن يسوع المسيح قد قام بالكثير من المعجزات: فهو قد حوّل الماء 
الى خموه تنفى" المورصضئى5 عاذ التضن إلى العفي: وافاع (الموتى:: وهة| قد 
تم بسلطان اللاهوت المطلق. ولكننا قد أشرنا سابقاً إلى أن الكون بأكمله 
يُدار بسلطان الله (عبرانيين :١‏ ”). فما هو الأمر الذي يجعل المعجزة أمراً 


إن جميع المعجزات التي قام بها المسيح كانت تتجاوز اختباراتنا الإعتيادية 
اليومية. فهي كانت مصممة لإتمام هدف معين. فالمسيح قد شفى المرضى 
لتعاطفه معهم. ولكن تلك المعجزات قد أكدت لاهوته في الوقت عينه. وهذا 
ها يجعل: المغعرة أهرا :مختلفا عن آف نوع آخر من أنواع: الغتابة" الالقية 
الإعتيادية. فالمعجزة هي أمر استثنائي وغير اعتيادي ويعلن قدرة الله على 
إتمام أمور بشكلٍ يحمل قصداً معيناً. 

بناءٌ على. التفشير: الققدم. أغلاة,. هل. المعجرات: 'تنتهك. قوائين. 'الطبيعة: 
الإخائة“هى: لا .لسن بالضرورق. فالعزيد من الأمور المفجرية التي اتقها 
الله كان قة ابمها 'مشستخدما فواتين الطبيعة وؤلم تتصمن أفى' انتهاك: لهده 
القوانين. تأمل في عبور البحر الأحمر (تكوين 16: 1«( .)٠9‏ لقد كانت 
تلك الحادثة وبشكل أكيد هي إعلان واضح عن سلطان الله المطلق وقد 
منت للعبرانيين الخروج من مصر. وهي تتفق مع تعريفنا للمعجزة, وبالرغم 
من ذلك فإن الله قد استخدم الرياح ليُرجع المياه إلى الوراء (خروج 16: 
.)١‏ إن الرياح هي من قوى الطبيعة, وبالتالي فإن عبور البحر الأحمر لم 
يكن انتهاكاً لأى :من المبادة الفيزيائية: 

البعض .من الأشخاض ‏ قد يجاذلوتن بأآن: المعجزات. هي بالضرورة انتهاك 
لقوانين الطبيعة. )١(”‏ قوانين الطبيعة هي الطريقة الإعتيادية التي يقوم الله 
فيها باتمام فشيته. () المعجزات..هي اعلانات' اسقاتية: (غير اعتيادية) 
لقدرة الله. (") بالتالي فإن المعجزات لا يمكن أن توصف من خلال قوانين 
الطبيعة.” لكن هذا الجدل يرتكب مغالطة المواربة76 أو الإلتباس فيما يتعلق 
بكلمة ”اعتيادي”. يوجد درجات لما يتم اعتباره اعتيادياً. فبعض الأشياء يمكن 
أن يتم اعتبارها غير اغتيادية: بناءً 'غلى التوقيك- الإستثناتي: لوقوعها + لكنها 
تُعتبر اعتيادية بمعنى أنه قد تم وصفها من خلال قوانين الطبيعة. وبالتالي 
فإن المعجزات ليست بالضرورة استثناءات لقوانين الطبيعة. 

ومن ناحية اخرى, بعض المعجزات قد تكون خارج حدود قوانين الطبيعة. إذ 
إن اللة لسن ملزما بإدازة الكون بطريقة منقظمة ( [ذ.آن الإستثتناءات: التي 
يقوم بها لا تكسر وعده بأنه سوف يقوم بضمان درجة معينة من الإنتظام). 
فالمعجزات التي تشابه معجزة اليوم الطويل ليشوع (يشوع )١5-١7:٠١‏ 
وين شوغ علق الماء(متى )1١0216‏ قد تتصمن :نوعا فخ الإيقافة العوقث 
لقوانين الطبيعة. 


يشكل"تقنن: ليشن من الممكن أن يتم اثبات أن أي معجزة تقوم بانتهاك 
قوانين الطبيعة. والسبب هو أننا لا نعرف جميع قوانين الطبيعة. وبالنتيجة 
فإن أي معجزة قد تكون نوعاً من الإعلانات لقانون غير مُكتشف من قوانين 
الطبيعة أو الفيزياء. أو بانه إعلان لأحد المبادئ التي تعمل بطريقة لم 
نفهمها.77 لكن فلنفترض وعلى سبيل النقاش بأن بعض المعجزات تنتهك 
بالفعل قوانين الطبيعة. فهل ذلك سيتسبب بمشكلة بحسب الرؤية 
المسبحية للعالم؟ فهل سيجعل ذلك من البحتث الغلمي أمراً مستحيلاً؟ 
البعض الآخر من المعترضين قد يجادلون بأنّ أي انتهاك للقوانين الفيزيائية 
قد يقوم نه الله .سوف. يؤدى. إلى انهياز إمكانية :اجزاء: البحث: العلمفي. 
وبالتالي. فإننا" تدهم يرفضون. امكانية خدوتة المعجرات: - أو نهم علئ 
الأقل يرفضون تلك لمعجزات التي تسد علي :انها تيك قوانين, !الطيفة: 
لكن هل يعتبر هذا الموقف عقلانيا؟ إن البحث العلمي يتطلب درجة معينة 
من الإنتظام في الطبيعة. ولكن لا يوجد أي سبب عقلاني للقول بأن اجراء 
البحث العلمي يتطلب أن يكون الكون ذا طبيعة واحدة كل الوقت. وطالما 
أن المفجرات هي تادرة' العدؤت؟ (هذا الآمر معروف من تعريف» المعجرة): 
فإن البحث العلمي أمر ممكن. إن الإدعاء بأنّ المعجزات ستجعل من 
البحك العلفي: آمرا مستحيلاً لسن أكتن من ن مغالطة المنحدر الزلق. 

وبالتالي. فإن. الرؤية المسيحية للعالم- تشتطيعغ أن تفسير الطبيعة تثتية 
القانونية للكون. وإن كان يوجد عدد من الإستثناءات النادرة فإن الرؤية 
المسيحية تستطيع أن تقدم تفسيراً لذلك. إلا أنّ الرؤية العلمانية للعالم 
عاجزة عن فعل أي من الأمرين السابقين. في الرؤية العلمانية “لالم ' لا 
الشكل. ولا , يوجد أي لسبب للاعتقاد بأن 0 سوف 5؟ العمل في 
التستقيل تنفسن الظويقة التق عمك فبها'فن الماضي: والفكاهئى في الرؤية 
العلمانية للعالم هو أننا في كلّ مرة نستطيع أن نقوم بتوقع ناجح حول 
المستقبل (موقع الكواكب على سبيل المثال). يكون ذلك ضرباً من ضروب 
“المعكوات» لأن"الرؤية العلمانية للعالم لاتمتلك اف نب متطقئ من اف 
نوع كان لتبرير انتظام الطبيعة, والنجاحات العلمية. 


الفصل العاشر 0 
الدفاعيات في الكتاب المقدذس 

يوجد منظورات مختلفة للكيفة التي يتوجب على المسيحيّين أن يقدموا 
دفاعاتهم؛ لكن ليست جميع هذه الأساليب جيدة. فالبعض من الأشخاص 
يعتقدون بأن الإيمان هو نوع من المُعتقد الضّرف, وبأنّه لا يوجد أي سبب 
للدفاع عنه. البعض الآخر يقول باننا يجب ألا نفترض حقيقة الكتاب المُقدّس 
إلى أن تُقنع غير المؤمن بأن الكتاب المقرّس صحبح. والغريب هو أن بعض 
الأشخاص فقط هم من يحاولون الرجوع إلى الكتاب المُقدّس ليقرأوا ما قد 
كنت فيه عن الكيفثة التئ يحب وفعها القيام بالذفاعيات. وهذ|الأمر إتمااهو 
مؤسك. [3 .أن الكتات: المفدّسن ‏ يمثلك. الكتير ليقدذمة: فيما يختض: بعلم 
الدفاعيات. فالطريقة التي يجب الدفاع من خلالها عن الكتاب المقدّس تبدأ 
بأن نكون أوفياء للكتاب المُقدّس. 

أولا, يجب علينا أن نتعامل مع اولئك الذين يذعغون- بآن الكتاب المقدّس لا 
يحتاج للدفاع عنه. وبالرغم من أن هذا الموقف قد يُعطي الإنطباع بأنّه 
صريح وشجاع, إلا أنه غير متسق مع الوحي المُقدّس. فإن رسالة بطرس 
الأولى : ١0‏ تقول لنا بأننا يجب أن نكون دائماً على استعداد للدفاع عن 
ايماساء وأولتك الذي يشالونا إن كنا تملك عا لإنما تنا يجب أن يتم تعديم 
إجابات لهم. وكما قد سبق وعرضنا في هذا الكتاب, فإنّ المسيحيّين 
يمتلكون بالحقيقة 07 جيدآً للإيمان. فإنه دون وجود الإله المُقدّم في 
الكنات” المفدّشس. سوف: لن. تكون: فادويق؛ على معزوفة- ١ك‏ ني ١2‏ إذ »أن 
تفكيرنا المنطقي يتطلب افتراض الإيمان التوراتي بشكل مسبق. وبالتالي 
فإن الإدعاء بأنّه من غير الممكن إثبات المسيحيّة أو بأن المسيحية لا تحتاج 
لأن نتم إثناتها هق اذعاء قير مسق .مع تغليم الكنات المُفَدّسنَ أوامع.الموفف 
العقلاني. 

الأدلة أولاً أم الكتاب المُقدَّس أولا 

يجب على المسيحيٌّ أن يكون مستعداً ليعطي اجابةٌ - سبباً منطقياً للإيمان. 
لكن ما هو نوع الأسباب المنطقية الذي يتوجب علينا أن نقدمها؟ بصورة 
عافة؛ يوجد موقفين من هذة القضية. يوحة الموفك القائل. بآن: *الأذلة. أولة”: 
ويوجد الموقف الآخر القائل بأن الكتاب المُقدّس أولاً. ونجد أن الموقف 
القائل بأن الأدلة أولاً يحاول إظهار أن التقييم الموضوعي (”الحيادي”) للأدلة 


سوف يقود بالتهابة: إلئ. حتمية :ضحة 'الكثاب: الققدّسن (أو الخلق بأكثن 
تدقيق). أما مؤيدوا الفوقف القائل. بأن “الكتاب المُقَدّس أولآ“ بتداون 
بالوعي: المفدسن:» ويظهورون يانه إن لم تقترض تشكل فسيق أن -الكتات 
المُقدّس صحيح فإنه لن يكون هنالك أي معنى للأدلة. 

وتحن قد أظهرنا شنابقا. بان الفوقف: الفائل:باث "الأذلة أولا” لين يفوقف 
قادر على حل الصراع بين الرؤى للعالم بطريقة عقلانية. فالأدلة هي أمر 
عملي حين نتفق على الطريقة التي يجب أن يتم تفسيرها. لكن في حال 
كان قواعد التفسير هي الأمر الذي نختلف عليه (كما هو الحال في الجدل 
هو الأصول), فالأدلة بشكل مستقل ستكون عاجزة عن تقديم حل للمشكلة. 
لذلك-حين .يعتقد. البعض :من الأشخاض. .بان كمية معينة.-من. الأدلة :سستكون 
كافية لإثبات أي من الخلق أو التطور, هذا يظهر بأنهم لا يعرفون بالحقيقة 
طبيعة الصراع هذا. 

فالناس سوف يقومون بشكل دائم بتفسير الأدلة على ضوء رؤيتهم للعالم. 
وبالتالي, فإن الأدلة بشكل ةل سوف لن تتنسبب بأن يقوم أي شخص 
عقلانك بالتفكير في تغيير رؤيته للعالم. كما أن الموقف القائل بأن الأدلة 
أولاء يرتكب مغالطة إدُّعاء الحيادية. فإنه لا يوجد ”حيادية” فيما يتعلق بتقييم 
الأدلة. فجميع الأدلة تُفسّر في ضوء الرؤية الشخصية للعالم - لا يوجد 
استثئناءات لذلك: إنث:مقارية ”الأدلة أولا“ هي بكلّ شاطظة غيز عقلانية لآنها :لا 
نتعافل. .مغ المشكلة الأسانيية وهي: الرؤى المتضارعة الغالم 

ومن الجانب الآخر. فإن مقاربة الكتاب المُقدّس أولاً هي ما استعملناه عبر 
صفحات هذا الكتاب. ونحن قادرون على إعادة تقديم الدليل الحاسم للكتاب 
المُقرّس بالشكل التالي: ”الكتاب المُقدّس يجب أن يكون صحيحاً, لأنه لا 
يوجد أي معيار آخر قادر على أن يجعل من المعرفة أمراً ممكنا.“ إن الكتاب 
المُقدّس يجب أن يأتي أولاً فهو يجب أن يكون مفترضاً بشكل مسبق قبل 
أن تتمكن مرح" تقديم تقييم جين للادلة: وتجدر الملاحظة بأن مقاربة الكتاب 
المُقدّس أولا تستعمل الأدلة بشكل جيد. ولكن بما أن كل الأدلة تحتاج لأن 
يم تفتسير هافن خلال «مغياك اغليه ذلك يعي أن وى أولاً فغ: الكنات 
المُقدّس (المعيار الأعلى الوحيد الذي يؤكد ذاته و بشكل متسق دون أي 
تناقضات) حين تقوم بتفسيّر أى ذليل: 


إن الموقف القائل بأن الكتاب المٌُقدّس أولا لا يعني بالضرورة أن ذلك يتم 
حسب الترتيب الزمني. فإنه من الواضح أننا نحتاج لأن نثق بحواسنا أولا 
حون قبل أن تدا بنقواءة الكتاب المقدس: :وهو الذى.يؤمن الفبة ن المونوقية 
حواسُنا. إنما مقاربة الكتاب المقدس أولا تعني وبكل بساطة بأن الكتاب 
الْمُقدّسن هو القاعدة. المغيان الأعلى. الذي ستلكة:. وتعتى. اتنا حي تخادل 
عن حقيقة الكتاب المُقدّسء, يجب أن نبدأ جدلنا بافتراض مسبق هو أنْ 
الكتاب المُقدّس هو معيارنا الأعلى لتقييم جميع الحقائق. إن المعترضين 
سوف يقومون باتهامنا بالمنطق الدائري لكننا سبق وأظهرنا في الفصل 
السابق بان هذا النوع من المنطق ليس بالضرورة خاطئ وذلك في حال تمّ 
الستحوافة تشكل: جد يجبن ان تند كن بان جمية الاشخاص اعون لالتفاين 
معيارهم الأعلى حين يقومون بالدفاع عنه. لكن ووفقا للوحي المُقدّسء فإن 
الكتاب المُقدّّس وحده قادر على اتمام هذا الأمر بنجاح؛ وحده الإله المُقدّم 
في الكتاب المُقدّس قادر على أن يكون الأساس للمعرفة (أمثال :١‏ /؛ 
كولوسي ": س2 لم يستطع أى تتنخض قط أن يقد معيار] آخن قادر على أن 
يقدم تفسيراً للعقلانية. البحث العلمي, والأخلاق. 
الكتاب المُقدّس أولاً في سبيل التفكير المنطقي 

إن مقاربة الأدلة أولاً غير قادرة على الصمود في مواجهة الإختبارات 
العقلانية: في حين. أنه من الجانب. الآخر نجد أن مقاربة الكتاب المفدس أولاً 
تقدم لنا زليلاً حاسما للرؤتة التوراتية: للعالم: والأهم هو اأتنا نجدة أن الكتاب 
المُفدس. نفسة نوكن باستخدام فقازية الكتاب الققدسن: أولا 'ففكوة انالا 
نستطيع معرفة أي شيء بمعزل عن الإله المقدم في الكتاب المُقزّس هي 
ليست أمر قد تم الإدعاء به في عصرنا الراهن؛ إنه أمر من وحي الكتاب 
المُقدّس. كما ناقيشنا الأمر سابقاً فالآية الواردة في سفر الأمثال ٠ :١‏ تقول: 
"محَاقَةٌ الرَّت رأست الْمَعْرقَةِ, أَمَا الْجَاهِلُونَ ِيَحْتَقِرُونَ الحكمة والأدت”“. 
يجب أن نبتدء بالطاعة والتوقير لله كما أعلن عن ذاته في الكتاب المُقدّس 
فَي. سبيل أن. تكؤن. قادرين. على المعرفة: إن هذه الآية من سفر الأمثال 
تظهر أيضاً نتائج رفض التعليمات والحكمة الصادرة عن كلمة الله: حيث أن 
النتيجة هي الجهل والعبثية. 

إن فكرة كون كل المعرفة تبتدء مع الإله التوراتي موجودة عبر صفحات 
الكتاب المُقدّس باكمله. ففي رسالة رومية :١‏ 7-18 نجد عرضا رائعا 


للدليل الحاسم. فهذه الآيات تخبرنا بأن الجميع يمتلكون معرفة مبدأيّة عن 
الله (الآيات 9١1-١٠7)؛‏ ولهذا السبب فإن الجميع يعرفون قوانين المنطق, 
الإنتظام, والأخلاق. لكن الناس يحجزون هذه المعرفة (الآية 18). حيث أنهم 
لا يعترفون باللة على: اله اسناسن كل المعرفة-وهدا الأمر ينين نيم إلى.ان 
تنحدر أفكارهم إلى درجة من العبثية والسخف (الآيات ١لا-/ا1).‏ 

في الرسالة إلى أهل كولوسي : تعرف بأنّ "حَمَنعٌ كتور الحكمة العام“ 
هي مودعة في المسيح. وبالتالي فإنه لا يمكننا الحصول على المعرفة 
الحقيقة إلا من خلال المسيح. كولوسي 7: / تحذرنا من أن تُسبى فنفقد هذا 
الكنز بقبول وتبني المعايير العلمانية - والفلسفات الأرضية. فتصرّح الآية 
بالتالي "أنطزوا أن لآ يَكُوَ اك يَسْيبِكم ِالْمَلْسَفَةٍ وَِغُرُورٍ تاطل: حتت 

علي الثافن: كت أزكان. العالم: وَليْسن حست المسيح:“ 

إن الموقف المؤيد لاستعمال الأدلة أولآً هو موقف علماني بحق. فهو يؤكد 
على أنَّ الإنسان قادر على الوصول إلى الإستنتاجات الصحيحة دون أن يقوم 
شني: الوحعي: المقذين: إلا أن الله يقؤول اث “الحكفة" التي من العالم إتفا 
هي عبثية,. وغير عملية, وعديمة الجدوى, وتقود إلى الجهل. ورسالة 
كورنثوس الأولى : 19 تقول لنا بأن “أن حِكُمَة هذا الْعَالَم هِيَ جَهَالَةٌ عِنْد 
الله. لأنَّهُ مَكنُوتْ: «الآخِدُ الْحْكَمَاء يمَكرِهِم ».' ' وكورنثوس الأولى ": 
تصلّح: ”وَأَيْضًا: «الوّث يَخْلَمْ أفكار الْحُكَمَاءٍ أَنّهَا بَاطِلَةْ».” أما رسالة 0 
#: 18-11 تقول عن التفكير العلماني: ,“فقول هدًا وَأَسْهَدُ فِي الرّبٌ: أن لآ 
َسْلّكُوا في مَا بَعْدُ كَمَا يَسْلْكُ سَائِرٌ الأهم أيْضَا ِبَطْلٍ ذهيهم, د هُمْ مُظَلِمُو 
الْفِكْرٍ 3 مُتَجَنْبُونَ عَنْ حَيَاةِ الله لِسَبَبٍ الْجَهْلِ الذي فِيهم يسَبَبِ غلاآظة 
قُلُوبهم. “" 0 1 

لاحظ أن آخر جزء من الآية يقدم لنا سبب الجهل الذي يتملك الفكر 
الغلماني::-*وهوعلاظة قلوبهم: وهذا لايفني: مجة د تبنئ افتراضات مسيقة - 
وان هن المهة ان تعوفق نان عير المؤمة لديه مها كل روكية: فهو متمد 
على الله ولا يريد أن يقبل بالمعايير الإلهية. ورسالة كور نثوس 0 ١6:‏ 
تقول: ”وَلكِنّ الإنْسَانَ الطبِيعِتَ لآ يَقْبَلُ ما لِرُوح الله لأنَّهُ عِنْدَهُ جَهَالَةُ ولآ 
و آذ يَعْرقَهٌ لأنّهُ ةُ إِنْمَا يُحَكُمٌ فِيه رُو جد “” فإنه دون 50 ا الروح 
القدس, فإن غير المؤمن ليس قادر على فهم الأشياء الإلهية. وهذه هي 
الحقيقة الكبرى التي يتم التغاضي عنها في الدفاعيات. وهذا هو السبب في 


أننا غير قادرين على ”ادخال اي شخص إلى الفردوس باستخدام المنطق” 
فإنه يجت أن يقذم التؤبة للة الذي منح الغفران (تيموتاوين الثانية. 0.:7؛ 
اعمال الرشل :06 التكروهية 2 :7): 
إن مقاربة الأدلة أولاً تدفع بنا إلى أن نحاول أن نظهر أن الكتاب المُقدّس 
صحيح من خلال الإنطلاق من معيار محايد. لكن الكتاب المُقدّس يعلم وبكل 
وضوح بأنّه لا يوجد أي معيار آخر للمعرفة, إنما الله هو المعيار الوحيد 
(الأمثال :١‏ لا؛ كولوسي ل: "). وبالتالي فإن كان من الممكن أن يتم اثبات 
الكتاب المقدس بعيدا عن الكتاب المُقدّس نفسه سيكون الكتاب المُقردّس 
في تلك الحالة خاطتاً! فالكتاب المُقدّس يؤكد على أنّ الناس لا يرجعون لله 
من خلال المنطق العلماني: كورنثوس الأولى :١ :١‏ الا تقولٍ "أنه إِدْ كَانَ العَالمُ 
فِي حِكْمَةٍ الله لَمْ يَعْرِفٍِ اللة بِالْحِكْمَةء اسْتحْسَن ع اللة أ نْ يُخَلّص الْمُؤْمِنين 
يعهالة الكدادة:" إن الساحن بالامن أنه ومن خلال ني ما مهد العالم يانه 
جهالة (أي كلمة الله). نستطيع أن ننجو من جهالة العالم. 
كورنثوس الأولى : 0 تقول لنا بأن إيماننا لا يجب أن يعتمد على حكمة 
النان: 'اتفا على قوة 'اللف.. وهنا تقوم بولس: بإذانه: الحكمة + آي الحكمة 
العلماتية. فقط. ويشين :في الآبات. الثلات: التي تلئ. باتناا يحت: أن تمتلك 
الحكفة االثن تانق من اللة فقط :: الحكمة الكي. لن يفهمها هذا العالم 
العلماني. فجميع كنوز الحكمة والمعرفة هي مُكتترّة في المسيح يسوع 
(كولوسي 7:) وبالتالن يعت ان هلم 00 لله في سبيل الحصول على 
الحكمة والمعرفة. رسالة كورنثوس النانية: :41 6ت تقول لنا بباننا نيبحت أن 
نكو "مُسْتَأْسِرِينَ كُلّ فكر إلى طاعَة 0 فإ 'أرذنا" أن تمتلك 
المعرفة,. يجب ألا تُطوّع أفكارنا للعالم (رومية :١7‏ ) إنما للمسيح. 

هل تستطيع الأدلة أن تقنع الناس 
يمكن أن يتم استخدام الأدلة في اقناع الناس بنقطة معينة وذلك في حال 
كانوا يمتلكون الرؤية الصحيحة للعالم - أي الإطار الصحيح الذي من خلاله 
يتم تفسير الأدلة. لكن إن كانت رؤيتهم للعالم خاطئة, لن يوجد هنالك أي 
ضمانة بأنهم قد يقتنعون بأي شيء. لذلك فإن من اللازم علينا أن نتجنب 
اسشتعمال مقاربة الأدلة أولاً.. وقد كوت من القعرى أن جد يعض الأدلة التئ 
تعتقة بانها غير قايلة لأة تفسر يا كتن من «طريقة: أذلة عن التوع الدى يقت 
ضكة الكنات: المفقدين: لكن هذا التوغ :من ”الرصاضة الفضثة” المقارية غير 


فعغال. يوجد وبشكل ذائم جهاز اتقاذ ليقوم بإبعاذ آثار ذلك الدليل وتقديم 
تفسير بديل موافق. فإن الأشخاص إن امتلكوا افتراضات مغلوطة, قد لا 
يكون من الممكن أن يتم اقناعهم, وذلك أي بلغت درجة جودة الأدلة. 

لقد أدرك يسوع المسيح نفسه ضرورة استعمال مقاربة الكتاب المُقردّس 
أولاً. حيث أنه قد قدّم محاكاة لهذا المفهوم حيث قدّم مثل الغني ولعازر 
(لوقا 17: 81-19). فالغني في ذلك المثل قد رفض الإنجيل, وبالتالي فإنّه 
قد مات وذهب إلى العذاب الأبديٌ. وقد صرخ من الجحيم منادياً إلى ابراهيم 
حتى يرسل لعازر إلى أخوته الخمسة ليبشرهم, لثلا ينتهوا هم أيضاً في 
العذاب الأبدئ. ولكن إجابة ابراهيم كانت بأن اخوته يمتلكون الوحي 
المُقدّس: "عتدقه فوشن والافتاء. [مشفقوا مقع ." .ولكن: القن رذ اعليه: 
"آه, يَا أبي إِيْرَاهِيمَ, بَلُ إِذَا مَصَى إِلَبْهِمْ واد ل نر | الأَحْوَاتِ يَنُوبُونَ!“ لكن 
ابراهيم أجاب "قَقَالَ لَهُ: إِنْ كَانُوا لآ يَسْمَعُونَ مِنْ مُوَسَى وَالأَتِيَاءِ. وَلآ إِنْ 
قَامَ وَاحِدٌ مِن الأَجْوَاتِ يُصَدّقُونَ“. إنه لرد عجيب: فأولئك الذي لا يقبلون 
الوحي المُقدّس حتى القيامة لن تقوم بإقناعهم. 

إن ذلك الرجل الغني قد امتلك عقلية تعتمد على الأدلة أولاً. وقد اعتقد بأنٌ 
رؤية أحد الأشخاص الذين يقومون من الأموات سوف يكون دليلاً مميزاً يقنع 
أخوته بشكل مؤكد ويسبب تغييرا في رؤيتهم للعالم. لكن يسوع المسيح 
(متكلما على لسان ابراهيم) قال إن هذا لن يحدث. بالرغم من أن القيامة 
من الأموات::هؤ ذليل ‏ مدهش: < لكنة سيوف لن. فشر على أله دليل 
للمسيحيّة إلا إن كان المُفسّر قد قبل المبادئٌ التوراتية أولاً. وبالتالي فإن 
قبل الناسن الوحن المقدسن (موسئ.والأتبياء ).سوق يقيلون ذليل القيامة: 
قد يجادل البعض قائلين ”إنه من المؤكد أن هذه الحالة استثنائية.“” فنحن 
نعرف أن هذا المبدأ قد استخدم في قيامة المسيح. متى 78: ١1‏ تقول لنا 
بآن الفسيخ: قد ظهر لأباعة 'بعذ قيامتة» "وَلقادأؤة سَعَدُوا لة:. ” تعم إن 
هذا الأمر صحيح إذ أن العديد من أتباعه قد قبلوا مبادئ الوحي المُقدّس 
وتجحذو| 'للفممة القاتم من نين الامواتة ولا بوحة:اى مفاعاة في ذلك 'لكن 
الكلمات الأخير من الآية الواردة في متى 8: ١١!‏ هي مميزة: ”... وَلكِنّ 
تَعضَقة :شكوا:“ إذ أله وفن. حضرة: الرب» القاتم .من. الأموات: كان يوعد 
شكوك! إن السميح القائم .عق بين الأفوات هق واحد فخ نين أهم الادلة 
وأكثرها تميّزاً على لاهوته. ولكن ذلك لم يكن كافياً لإقناع الجميع. حتى 


اولئك الذين رأوه بِأمّ أعينهم. هذا يجب أن يكون كافياً للرد على القائلين 
ا فامنت!* 


يوجد اولئك الذين يقولون : ”إن رأيت معجزة, حينها سوف أؤمن. إن قام 
الله بإظهار علامة مميزة لي. سوف اصبح مسيحيا.”“ إن هذا مجرّد هراء, 
يوجذ اولتك: الذين راؤا المعجرات-ولم يؤمنواء تامل:فئ حمية غلك الجموغ 
التي رأت معجرات المسيخ؛ هل سحدت جميعها له وأعطته التمجية الواجت 
كرت وإلة؟ 'لاء بل أسلموة: لتضلت:“المشكلة: لسيتت: :في" أن النانين ألا 
يمتلكون أدلة كافية. بل المشكلة هي أنّهم يكثمُون الحق الذي يعرفونه 
(رومية .)18:١‏ وبالتالي فإن الحل لن يكون من خلال إغداق الأدلة على غير 
المؤمنين, إنما بكشف معرفتهم عن الله التي كتموها بالإثم. 

أفقئلة غعضادوة محتملد > 
البعض منٍ الأشخاص قد تعترضون “على “مقاربة: الكتات: المُفدنين أولآً 
ويعتفندون: بان لذيهم أمثلة مضادة:لذلفة: "لكن ‏ فلان:من الثاس قو افتتع يان 
الكتاب المفكسس لا بد أن يكون صحيحا تحة لتقديم الأدلة له“ وبالتالي.هاذا 
تستطيع. أن تفعل. فع مثل. هؤلاء الأشخاض الذين. وغلى ما ينذو قد اقتتعوا 
من خلال الأدلة العلمية؟ هل تعني هذه الأمثلة المضادة بأنّ مقاربة الأدلة 
أولا.هى مقارية “مقبولة: وفعالة فى بعض الأمتلة؟ 
بداية. يجب علينا أن نتذكر أحد الأشياء التي افتتحنا بها هذا الكتاب. إن 
الثاشن يميلون: الى الإقتناع يحذالات ستة::والكتير من "الأشخاض لا يمتلكوة 
تفكيراً واضحاً وجيّداً لذلك نجدهم يقتنعون في بعض الحالات من خلال 
المغالطات. وحقيقة أن المسيخي قد يرى. شخصاً ما قد تحول إلى 
المسيحية بعذ استخدام فقارنة الأدلة أولا لآ يعني ذلك بان تلك المقازية 
سليمة وقادرة على الإقناع بشكل منطقي! فالجدل الذي قدُمناه في هذا 
الفصل هو أنَّ مقاربة الكتاب المُقدّس أولاً وحدها هي التي توافق الوحي 
المُقدّس وبآن مقاربة الأدلة أولاً هي غير عقلاتية بشكل. مفظلق إذ أمّ الأدلة 
تُفسّر بطريقة سليمة فقط في ضوء الوحي المُقدّس. وبالتالي فإن اقتناع 
نغحن الأشخاص :تين الحية والآخر :من خلال استعمال مقازية الاذلة. أولاً نما 
هق أمر غير مرتبظ بالإدعاء يعدم عفلانية" تلك: المفازية وعدم : مطابقتها 
للتعليم الكتابي.78 


ثانياً, حتى في تلك الحالات التي نجد أن الأشخاص قد اقتنعوا من خلال 
الأدلة؛ يجب أن تعرقف أن ذلك لم يكن تقييما “حياديا“ للأدلةء إن الأدلة يمكن 
أن تستخدم الكشف حقيفة مغرفة الله القئ. ركتفها غين المؤفة: وهذا هو 
استخدام سليم للأدلة. يجب أن نتذكر بأن جميع غير المؤمنين يعرفون الله 
في أعماق قلوبهم. وهم يعتمدون على المبادئ التي أعلنها لهم (إنما 
يفعلون هذا بشكل غير متسق), ولذلك نجد أنهم في بعض الأحيان بقومون 
تفسين الادلة بسكل عند في" كل مقة يقوم فين المؤمة: نتفسين الأذلة 
بشكل صحيح, سيكون ذلك نتيجةً لعذم الولاء للرؤية العلمانية التي يعلن 
تبثيه لها. لذلك فإننا لا نستطيع أن نعتمد على أنَّ غير المؤمن سوف يقوم 
بتفسير الأدلة دائماً بشكل سليم: لكنه قد يفعل ذلك نتيجةً لعدم اتساقه. 
ثالثاً, إن كنا نحاول أن نجادل أنَّ الكتاب المُقدّس هو صحيح بناءً على دليل 
ماء فإن هذا نوع من التعليم بأن الكتاب المُقدّس هو أقل أهميةٌ ومركزية 
من الفهم. التسرى للأدلة العلمية: هذا يعني باتنا' توف نقدم: تعليما يقول 
بآ القهم' البشري للأدلة هو الفعياز الأعلى  -‏ ولييين كلفة اللة: وتما أن 
معظم الدفاعيات المسيحية لا تستخدم مقاربة الكتاب المُقدّس أولاً فنحن 
نقوم بتنشئة جيل من المسيحيّين الذين لا يتخذون الكتاب المُقدّس كمعيار 
أغلئ: وبالرغم من نهم يؤمنون بالكتاب المُقردّس, إلا أن إيمانهم هذا محدود 
بفهمهم وتقييمهم الشخصي للأدلة. وإن كان فهمهم وتفسيرهم لبعض الأدلة 
لا يتوافق مع الكتاب المقدس فإنهم يشعرون باثة من الواجب إعادة تفسير 
الكنات: المعدسن: ولذلك :تخد عددل من المسيحين. الذين يؤمتوة تملاسن 
السنين ”نظرية اليوم الممتد لعصور“. التطور الربوبي؛ وماشابه ذلك. لدينا 
خلنمن التمتيحتن "الفخفولية يكل ربح تغليم“ (أفسس 6: )١6‏ لأنهم لم 
يُوَسّسوا ويُتَبّتوا في كلمة الله على أنها المعيار الأعلى لهم. 
في النهاية, أشعر بأنه من الضروري بأن أشير مرّة أخرى إلى أنّه من 
العمَلي أن يتم استخدام الأدلة العلمية والتاريخية كجزء من دفاعياتنا- لكن 
لينيق” كاسانين-وقاعدة للدفاغ: الذي تقذمه: لقذ سيق وراننا: في: الفضل 
السادس عدداً من الاستخدامات الجيدة للأدلة في الدفاع - من خلال إظهار 
عدم الإتساق الداخلي في الرؤية العلمانية للعالم. ولذلك فإننا قادرون بل 
ويجب علينا أن نستخدم عدد من الأدلة كجزء من الدفاع الذي نقدمه - 
اخدين:. يعين: االأعتان : أن تقوم باستخدام:. الادلة. بطريقة. -حيدة:: وللاسف: 


الشدوديوجد: .عض المواقف“: التن “لا يسنمة بها الفانون: أن تذكن الكنات 
المُقدّس بالتحديد, لكننا نستطيع أن نستخدم الأدلة العلمية لإتمام جزء من 
دفاعياتنا. يوجد دائما طريقة جيدة لاستخدام الأدلة. والخطأ هو في :أن اوعفد 
بأننا قادرون بطريقة ما على اثبات صحّة الكتاب المُقدّسِ من خلال تقييم 
"خياةق" وموضوعي: للأذلة. يجت أن ثفن خاضر] في أذهاننا :بان الأدلة 
تحمل معنى نتيجة لصحّة الكتاب المُقدّس وليس العكس. 
أمثلة من الكتاب الممقدس 

إن الكتاب المُقدّس يقدم لنا أمثلة عديدة عن خطأ المقاربة باستخدام الأدلة 
أولاً: كما في حالة الأشخاص الذي وضعوا ثقتهم في تفسيرهم الشخصي 
للأدلة عوضاً عن إعلانات الله في كلمته المُقدّسة. وأحد أول الأمثلة هو 
حوّاء في سفر التكوين في الإصحاحين 7 و ". فالله قال لآدم ألا يأكل من 
شجرة معرفة الخير والشرء وهذه التعليمات قد مُدّرَت إلى حواء أيضاً 79 
لكن حين قامت الحيّة (الشيطان) بتحدي أوامر الله. قامت حواء بالرد 
باستخدام مقاربة الأدلة أولاً. فاختارت أن تتعامل مع كلمة الله على أنها 
واحد من الافتراضات.:.ويآن كلمة الشيظان على أنها اذعاء آخر: وقكآرت أنها 
هي من ستختار بين ذينك الموقفين. وقامت بعدها بما سيقوم به أي متبني 
للمذهب التجريبي؛ أي أنها أجرت اختباراً لترى أي من الإدعائين هو الصحيح. 
إن تصورّفها لم يكن غير أخلاقي فقطء إنما غير عقلانئٌ أيضاً. فلنتأمل في 
الأمر: إن حواء قد اعتمدت على حواسها وعلى فهمها لتحكم ما إذا كان الله 
صادقاً أم لاء لكن الله هو من خلق حواسٌ حواء وذهنها. وبالتالي فإن كان 
الله غير أمين. فعلى أ5: أساس في تلك الحالة يمكن لحوّاء أن تثق بحواسها 
وذهنها في المقام الأول. وما هي النتائج التي كانت حواء تنتظرها من تلك 
التجربة؟ إن ردّها على الشيطان كان يجب أن يكون: ”كلام الله حق. 
وبالتالي. أنت كاذب. اذهب عني يَا شَيْطَانٌ!“ لكنها اختارت بأن يكون 

معيارها الأعلى هو فهمها الشخصي. ومن ثم قام آدم بالمثل. 
ذم الناحية: الاخرى نجد أن المسيح الذي هو آدم الأخير, كان يستعمل 
مقاربة الكتاب المُقدّس أولاً في جميع الأشياء. ولنتأمل في التجربة على 
الجبل المذكورة في متى 6: .1١-١‏ قام الشيطان بتجربة يسوع بالقول, "إِنْ 
كنت ابن الله فَقْل أَنْ تصير هذه الْحِجَارَةٌ خُيْرًا“ لم يكن ذلك أن الشيطان 
قد تشكك, ا ا حر اه 


مقاربة الأدلة أولاً لتقييم الإدعاء. لكن المسيح أجاب من الوحي المُقدّس: 
و : لَيْسَ بِالْخُبْرٍ وَحْدَهُ بَحَْا الإِنْسَانُ, بَلَ يكل كَلِمَةٍ تخْرْجٌ كْرُجٌ مِنْ قم الله”. 
فليس أن يسوع المسيح قد أجاب مستخدما مقاربة الكتاب المُقدّس أولاً 
إنما الآية التي استدعاها تشير إلى استخدام مقاربة الكتاب المُقدّس أولاً - 
أى أننا يحب أن نخيا كلمة الله. 
الكتين:من المسسحنن يطتعون الثفهقين عدي اتهة التتتخضتة 'للأدلة وض 
من أن تضعوها في الكلمة المعصوفة لله يعتفدون بال من الواجيةة أن يتم 
اثبات حقيقة الكتاب المُقدّس أولاً وذلك باستخدام الأدلة غير المتحيّزة؛ ومن 
ثمَّ بعد ذلك يحثونَ الركب للمسيح؛ وذلك فقط بعد أن وصلوا إلى الرضى 
من خلال معيارهم المستقل للحكم على ملكوت وسيادة المسيح. لكن هذا 
النوع من السلوك إنما هو غير عقلاني عير كتادي. أيضا. فلقد سبق وأظهرنا 
أن دفاعياتنا يجب أن تبدأ أولاً بأن تَحنِي ركبتينا للمسيح يسوع. فيجب أن 
تنذأ بالإغتراقف بسيادته وملكوتة وبآن كلفته:هي المغياز الأعلئ فئ حال 
أردنا أن نصل إلى أي استنتاج حقيقيٌ وعقلانئ. 
وحقيقة: الأمر أن هذا هو مفتاح النجاح في الدفاعيات. إن رسالة تطلرس 
الأولى : 10 لا تبدأ بالقول ”مُسْتَعِدّينَ دَائِمَا“ إنما تبدأ بالقول “قَدُّسُوا الرَّبّ 
الإلة في قُلُويكُمْ“. إن القسم الأول من رسالة بطرس ": ١0‏ هو 0 
مسبق لإثمام بقية الآية. لذلك قإنه يجب أن نبدأ دفاعنا بتفديس المسيح ف 
قلوبنا . فنبدأ بالمسيح كما أعلن عن ذاته في الوحي المُقدّس. ونتعلّم أن 
نرى كيف أن الأشخاص غير المؤمنين يحجبون معرفتم به. ومن ثمَّ بعد ذلك 
نكون مستعدين في كل حين للدفاع وتبرير سبب الرجاء الذي فينا. 
الدفاعيات التي قدمها المسيح 
لقد :اسنتخدم كل من المعسية بسوغ والرسل مقازية الكتات: المقدين: أولاً 
في الدفاعيات. ليس ذلك فقطء بل إنهم أيضاً قد استخدموا المقاربة التي 
قمنا بتقديمها في هذا الكتاب. وقاموا بتطبيق استراتيجية ”لا تُجب, بل 
أجب” في ردودهم على الإدعاءات العبثية . كما أنهم قدموا الرؤية 
المسيحية للعالم وقاموا بنقد داخلي للرؤى غير المسيحية للعالم. ومن خلال 
نقدهم للأفكار التي طرحها غير المؤمنين قاموا بإظهار عبثيتها وعدم 
اتسناقهان كها. واتهم فذ: استخدهو|:الشروظط المشييفقة: لقابلية: القهم: بالظيغ 


لم يستخدموا المضطلخات المعاضرة: إتما المفاهيم :هي موجودة:فلنتامل 
في البعض من الأمثلة. 

55 مع يسوع المسيح. إن الإجابات التي قدمها المسيح للمعترضين عليه 

كانت قاية فى الدكاء. لم يوقت اذا بل كان دانم مستعدا للدفاغ ولشامك 
في :مقن -7117 8دؤنا: الذينا هنا الفريسئين الذين كانوا-ؤكذوؤن: أن“ المسة 
كان قادراً على طرد الشيطان باستخدام قوة الشيطان (”بعلزبول”)-وليس 
اللى قام سنوع بالرة 'عليهم مسخدما استراتيجية "لا ثجبء بل أَحَتبٌ“. فهو 
له قبل معنا ريهم ١‏ العقن» "لا خعة ]نهنا اظود لهم سشخف الموقف الذي 
قدّموه من خلال محاكاة افتراضية لنتائج ذلك الموقف 1 جبُ"). 

تقد أشان المشح إلى أن |5 مدينة اد فملكة متعييمة: على ذانها التضمة: 
وبالتالي فإنه لا معنى لأن يقوم الشيطان بطرد الشياطين التابعين له وإلا 
فإنه سوفي ينقسم على ذاته. وبعد ذلك سألهم يسوع قائلاً:” وَإِنْ كنت أنا 
ِبَعْلرَبُولَ أخْرِجٌ الشّيَاطين, َأَبْنَاوُك م يِمَن يُخْرِجُونَ؟” وبهذا أشار لهم بأنهم 
عون فاقروين عل إداثه :دون أن تدنوا اتنفسهف» لفة كانوا كدانين ايكاب 
مغالطة ”المعاملة الخاصّة (المعابير المزدوجة)”. لقد قام المسيح وبكل 
ذكاء بإظهار عدم اتساقهم وتعسف الموقف الذي كانوا يتخذونه. 

مثال آخر يوجد في متى :7١‏ #ا/ا-لالا. حيث قام رئيس الكهنة بسؤال المسيح 
عمّن أعطام السلظاة البعلم :هذا التغليف لكن: الميسية شيوة كان يعرف 
انهم يمتلكون معايير كتنة (لأنه :لو كان الأمر غلا ف ذلك: "لكاتوا فوقو 
الإجابة): الذلك فهو لم يقم بإحايتهم بحسنت معابيزهم: إنما) أظهر لهم عدم 
الإنساق في موقفهم من خلال طرح سؤالٍ عليهم: بأي سلطان كانت 
معهووية #يوجنا؟ إن هذا السؤال قذ وضع المعترضين في مأزق. فإنهم إن 
قدّموا الإجابة الصحيحة, حينها يستطيع يسوع أن يسألهم وببساطة لماذا لم 
يؤمنوا .بما قاله يوحنا عنه:. وإن. قالوا أمرا آخن: سيخافون الشعت من أن 
برجموهم لأن يوحنا كان :عند الجفيع فثل. نبرث :من اللة.. لقد أبطل المنيع 
اعتراضهم, ولم يقدروا على إجابته. 

يوجد عدد من الأمثلة في متى ”ا: 61-10. حيث قام المسيح بتقديم إجابات 
لمعترضيه بكل وداعة ولكنه بعد ذلك قام بكشف عبثية أفكارهم من خلال 
تقديم فض" الأسئلة لهم :ويكيه الإقاة إلى أن غير المسيعتين لا يمتلكوة 
ذفاعيات؛ حيت انهم قير قاذرين على تقديم دفاغ عقلاتي عن موقفهم: لذلك 


يكون من المهم أن نتذكر بشكل دائم أن نسأل المعترض بعض الأسئلة 
لنطلب منه أن يقدم دفاعاً عن إيمانه أيضاً. إن المعترضين على المسيح لم 
يكونوا قادرين على 0 إجابات. ”قَلَخْ يَسْتطح أَحَدْ أن يُحِيبَهُ بِكَلِمَةِ. وَمِنْ 
ذلك الوم لم حورا حَدُ أن يَسألَهُ مه “ (متى *”37: 671 ). 


دفاعيات بولس الرسول 

لقد استعمل الرسول بولس الكتاب المُقدّس كمعيار أعلى. حيث قدّم 
الرَؤية المسيحية للعالم: وقام تقذ واخلئ للرؤية العلضاتية: للعالم مستخدما 
لائحة المراجعة ”ت.ت.ش“. واستخدم استراتيجية ”لا تُجب, بل أجب”“ في 
إجاباته. ومثال رائع عن دفاعيات بولس الرسول يُقدَّم لنا في أعمال الرسل 
1 3ادع “ب حيت جد يؤلسن الرسون في نينا -مؤيتة عد بالعناذاث الوتنية: 
وقد كان يحاججٌ في المجمع وفي الأسواق كل بوم مع اولئتك الذي ين كان 
يصادف حضورهم هناك. إن بولس الرسول لم يستعمل المقاربات العاطفية 
ليبشر؛ إنما كان يُحاجج الناس. والفلاسفة كانوا معادين للمسيحيّة وقاموا 
بالهزء والسخرية منها. ثم أنهم أحضروا بولس إلى أرِيُوسَ بَاعُوسَ (التي 
تشنة :محلين: 'العذل) لبشالوة عن التعليم الدق كان يقدمه:. .وتشجل: لنا 
الآبات ١-7‏ النقاط الرئيسية التي كانت في دفاعيات بولس عن الإيمان. 
لقد ابتدأ بولس من خلال تحليل رؤية معارضيه للعالم (أعمال :١/‏ ب« غم). 
وهذة سي حخظوة فهمة إن ردنا أن تقوم منقة زاغلي: وق «لاحظ :روليتن: أن 
الأتينتين: كانوا متدتقين د :فين ناحية» أنهم كانوا ببعيدون. الاؤتان-.وواحذ: من 
معابدهم كان يحمل وصف “لإله مجهول.” وقام بولس باستعمال ميزة 
الجهل هذه كجسر ليقدم لهم الرؤية المسيحية للعالم. وفعل هذا في الآية 
حيت انطلق عائداً إلى سفر التكوين - حيث أنه فسر لهم أن الله هو 
خالق العالم وكلٌ شيء فيه. وقد صكّح الأخطاء في الرؤية التي يمتلكها 
المعارضين له عن الله من خلال الإشارة إلى أنَّ الله الخالق لا يسكن في 
معابد ولا يحتاج إلى أن يُخدّم بأيادي بشرية, إذ أنَّ الله هو نفسه معطي 
الحياة للجميع (الآية 0). 

يتابع بولس الرسول في الآيات 71-لاا تقديم الرؤية المسيحية للعالم من 
خلال إظهار أننا جميعاً ننحدر من آدم. وقد أشار إلى أن الله هو صاحب 
السلطان في التاريخ البشري و بأنه ليس بعيداً عثًا. ويعود في الآية 78 إلى 


النقد الداخلي - من خلال الإشارة إلى أن الله هو ما نحيا به ونتحرك ونوجد؛ 
هذه الحقيقة التي على ما تتدق أن الأثينيين قد عرفوها ميقا لكن كان 
السؤالء: أي رؤية للعالم تقدم تفسيراً ذا معنى لهذه الحقيقة؟ الأكيد أنها لم 
تكن الرؤية التي تكون الآلهة وفقهاٍ مصنوعة من ذهب وحجارة: إنما الرؤية 
المسيحة تجفل: من هذه الحفيفقة: أمرا كابلا للفيف إن الزله “فى المسيحية 
هو كلي القدرة, وبالتأكيد فإنه قادر على أن يحافظ على وجود الإنسان. 

يتابع بولس الرسول في النقد الداخلي مشيراً إلى أنَّ شعراءً المعترضين 
يؤكدون ما كان يقوله. لقد أظهر أن الأثينيين كانوا بالفعل يعرفون الإله 
التوراتي في أعماق قلوبهم. فالشعر قد صرّح بأننا ذريّة الله - وهو الأمر 
الصحيح من حيث أننا مخلوقون على صورة الله. وفي الآية 19 يشير بولس 
الرسول إلى أن الرؤية المسيحية وحدها قادرة على أن تجعل من هذا الأمر 
مقووم]: فالرؤية المسيحية تصرح بأن الله قد خلق الإنسان على صورته. 
لكن الآلهة التي يعبدها الأثينيّن كانت مصنوعة من ذهب وفضة وحجارة - وقد 
كانت فصضتوعة ادق النانين” فكيفه لنا أن .نكون ذريتها؟ إن ولس نظون هذا 
التناقض المفجع في الرؤية التي يمتلكها المعترض للعالم. 

بعد أن أظهر عيوب موقف معارضيه:, عاد بولس الرسول إلى تقديم الرؤية 
المسحية: للعالم فني: الآرات + 1. .وابتد] بعلم أن الجميع تح أن نتويةا 
وَأ يعودوا إلى عبادة الإله الحقيقي المُقدّم في الكتاب المُقرّس: لأن الله 
سوف يقوم بإدانة العالم بالمسيح. وينتهي بولس بالحديث عن المسيح 
القائم مخ الأمواك:.وتحدر الملاحظة إلى أن بولى- تعمل فيامة المسية 
كذليل على الأهوه -الكته يستعمل: .هذا الذليل عد أنهي .من وضع الإظار 
الصحيح لكيفية تفسير الأدلة. فهو قد قام للتو بتدمير الرؤية الأثينيّة للعالم 
وأظهر بأن الرؤية المسيحية تؤمن الشروط المسبقة لقابلية الفهم والتي 
كان الإغريق قد عرفوها بشكل مسبق. 

إضافة إلى أنّ بولس قد قدّم الخلفية التوراتية لفهم التطبيق اللاهوتي 
للقيامة. وذلك من خلال العودة إلى التكوين, أظهر بولس بأن الله هو الخالق 
صاحب السلطان وصاحب الحق بوضع القوانين. لكن الجنس البشري قد 
تمرّد صدَّ الله ويستحق الدينونة. إلا أنّ الله يدعونا للتوبة - لقبول المسيح 
كإله مخلّص في حياتنا. إن قيامة المسيح (وفق الرؤية المسيحية للعالم) 
تستعرض بأن المسيح هو بالحقيقة كما قال عن نفسه - ابن الله. إن العديد 


من المسيحيّين يبدأون التبشير في عصرنا الراهن من صلب المسيح 
وقيامته. إلا أنّ هذا لن يمتلك أ تأثير إن لم يمتلك غير المؤمن الإطار 
السليم الذي يمكنه من التفسير بشكل صحيح. يجب أن نفعل ما فعله 
بولس؛ يجب أن نعود إلى سفر التكوين ونبدأ بتفسير المسيحية من البداية. 
نجاح بولس الرسول 
لقد وُجِدّت ثلاث أنواع من الردود على بولس الرسول. )١(‏ بعض الأشخاص 
كانوا هازئين (أعمال :١9‏ #”), (7) البعض الآخر أرادوا أن يسمعوا أكثر 
(الآية “"), و(") البعض الآخر انضموا إليه وآمنوا (الآية 6). ونستطيع نحن 
أيضا أن نتوقع أن تصادف كل واحد .من هذه الردود الثلاثة.الغرئي بالأمر هو 
أن البعض من المسيحين يصرّحون بأن بولس الرسول لم يكن ناجحاً في 
ذفاعة عن الإيمان في أثينا. وبقومون بمقارتة :نتاتئجة مع الثلاثة الآاف: شخضص 
(أعمال 61-7#) الذين خَلصوا بعد عظة تظرسن للبهود-فئن أوؤرشليم ( اعمال 
لا: ع1-#). حتى أن البعض اقترحوا بأن عظة بطرس التبشيرية كانت أفضل 
بكثير من العظة التي ألقاها بولس وذلك نتيجة للعدد الأكبر من الأشخاص 
الذين آمنوا في أورشليم. إنما هذا الإدعاء يسقط ولعدد من الأسباب. 
أولا, بطرس وبولس قد استخدما الأساس نفسه ألا وهو ”الكتاب المُقرّس 
أولآ” في دفاعياتهم عن الأيُمْان: والإئثان قد بشرا بقيامة المسيخ: ويوجد 
نوع من التباين في تفاصيل الوعظ بينهما وذلك يرجع إلى أن جمهور بولس 
من المشتمعين كاق :شديدة الاختلافق: عن جمهور بطورس: وهذا :ما يصلى ينا 
إلى النقطة الثانية. 
يجب أن نصئف عظة بطرس بأنها كانت موحهةة النن كميون قوم «الكنات: 
المُقدّس (اليهود). في حين أن عظة بولس كانت موجهة إلى جمهورٍ علماني 
(اليونانيين). والأمر الأكيد أن بولس كان يواجه جمهوراً أشدّ عدائية, وبالتالي 
فإننا لن نتوقع بأن العديد من اليونائيّين سيتحولون إلى الإيمان. في حين أنّ 
البَهُود كانوا :قد امتلكوا للثو رؤتة تورانية سه على 'الكناتث الققدسن قهم 
قد ]منوًا بالعهد القديم :وكاتوا ينتطروة فخلضا. إذ الهم قد فهموا .مشكلة 
الخطيئة نتيجة لقبولهم وفهمهم لسفر التكوين. لقد عرفوا إله الكتاب 
المُقدّس وبالتالي فإن بطرس لم يحتاج لأن يقوم بتفسير الكثير من الأمور 
لهم. لقد ساعدهم فقط على تجاوز ”حجر العثرة” ١(‏ كورنثوس :١‏ 1717)- وهو 
حقيقة أن يسوع هو المسيح الذي كانوا ينتظرونه. 


إن عظة بولس الرسول كانت موجهةً إلى أشخاص يمتلكون تفكيراً مختلفاً 
تماما - أشخاص يمتلكون روية غلمانية للعالم. فلو أنه ابتذأ دفاعياتة بقيامة 
المفسيخ لن يكون: لما يقدذمة أى معنت: ولاعتبرها اليوتايون ”جهالة” (1 
كورنثوس .)١7 :١‏ إن بولس قام بنقد رؤيتهم للعالم ومن ثم قام بتقديم 
الرؤية المسيحية للعالم من بدايتها في سفر التكوين. إن جمهور بولس 
الرسول كان غريباً بشكل كامل عن الرؤية المسيحية للعالم, وبالرغم من 
ذلك فإننا نجد أن البعض منهم قد آمنوا من بعد تقديمه هذا. لقد كان ناجحاً 
بالحقيقة! 

في النهاية, إن ”النجاح”“ في الدفاعيات لا يجب أن يقاس بقبول المعترض 
للمسيح أم لا. فالله لم يدعونا لنقوم بتحويل الناس إلى المسيحية؛ إذ أنَّ هذا 
يتجاوز حدود قدراتنا. لقد دعانا لأن نقوم بتقديم دفاع عن إيماننا. وسواء قبل 
هذا الشخص المسيح أم لاء هذا الأمر سيكون فيما بينه وبين الله. إلا أنّ الله 
يستخدميا .عادة ‏ كجزة : من العملية؛ *فتحن. تحب علينا- أن -تقدم 'إجابات: 
وبالتالي فإن مسؤليتنا هي أن نتأكد من أننا نقدم دفاعاً أميناً للرؤية 
المسيحية للعالم. لقد قام بولس بذلك. وقد كان ناجحاً لأنه أطاع الله. وقد 
بارك الله مسعاه فآمن عدد من الأشخاص ونالوا الخلاص. وحقيقة الأمر أن 
اثنين من هؤلاء الأشخاص قد ذكروا بالإسم (أعمال :١!‏ 6) وهذا يشير إلى 
أنهما قد يكونان من مشاهير ذلك المجتمع. ومن يعرف ما هو نوع التأثير 
الذي قاما به في نشر رسالة الإنجيل؟ 

تقد قام كل من بطرس :زتولنن. باستخدام .مقا زه "الكتات» المفزسن اول" 
المُققة في دفاعياتهم عن الإيمان. لكن كلّ منهما قد طوّع التفاصيل لتتلاءَم 
مع 'جمهون الممتمعين"الحاضرين: لقذ كان بولسن:.قضييا قن امضاءهة قترة 
أطول ٠‏ من: الوقك" لتدمير 'الرؤية: 'العلفانية: للعالم. التي امتلكها جمهورة 
وبتقديم الأبعاد الأساسية للرؤية المسيحية للعالم بدايةٌ من سفر التكوين. 
وبطرس كان مصيباً أيضاً حين تجاوز تلك الخطوات على اعتبار أن جمهور 
الحاضرين كانوا يعرفون تلك الأمور. لهذا السبب فإنه من المهم أن نفهم 
الرؤية التي يمتلكها المعترض للعالم حين نقوم بالدفاع عن الإيمان. , 

إن حضارتنا المعاصرة تتشابه إلى حدّ كبير مع جمهور “اليونانيين”“ اكثر من 
تشابهها مع “اليهود”. فمعظم الأشخاص في يومنا الراهن لا يعلنون 
اعترافهم بالخلق التوراتي. وبالتالي فإنهم لا يعرفون بحق مفهوم الخطيئة, 


الغلات. والعوالة الالويةه و نتف ارقا سور اللتونفة ايه لز مت كدق الراك 
اللاهوتية الصعيخ. لتفصير. موت وقيامة المسية. وبالتالي. :فإن. .معظم 
الأشخاص في يومنا هذا يجب أن يتم تبشيرهم بطريقة تشابه التي قام بها 
بولس الرسول مع اليونانيين. يجب علينا أن نتعلم كيفية نقد الرؤية العلمانية 
للعالم ومن ثم أن نقدم الرؤية المسيحية للعالم من البداية في سفر 


التكوين. 1 1 
ان يكون ذهننا عاملا في المسيح 

إن الرؤية المسيحية للعالم تؤمن الشروط المسبقةٍ اللازمة للمعرفة. وهي 
ذات موقق.عقلائئ ويمكن الدفاغ عه ومن ثاحية اخرق تجد أن الرؤى غير 
المسيحية للعالم ليست إلا توقعات الناس التي تم اختراعها كي لا يحتاج 
الناس .أن يخضعوا لسلطان الله. من خلال مطابقة أفكارنا مع كلمة الله, 
نحن نستطيع أن 3 كيفية دحض الافتراضات غير التوراتية. إن رسالة 
كورنثوس الثانية :٠١‏ 0 تصرّح “هادمين ظَنُوَا وَكُلَّ عُلَو يَرْتَفِعٌ ضدّ مَعْرِقَةٍ 
اللهِ. وَمُسْتَأْسِرِينَ 5 فِكرٍ إِلَى طاعة الْمَسِيحِ” . إن دفاعنا عن الإيمان 
المسيحي لا يجب أن ينتهي بأن نستأسر كل أفكارنا إلى طاعة المسيح 
فقط؛. بل بالخري يجب أن يبدأ نه 


الخاتمة 
يوجد حكاية قديمة عن رجل يمتلك مشكلة غريبة من نوعها: لقد كان مقتنعاً 
بأنّه ميّت. وقد حاول طبيبه أن يؤكد له بأنه لم يكن ميتاً. وبأنه كان بصحة 
جيدة. لقد حاجَجَةٌ الطبيب قائلاً ”انظرء, ها أنت قادر على السير والكلام.” 
لكن ذلك الوجل بق متمسكا بقناعتة بانه.فتك :ققد أشنار إلن .اذ العضلات 
قادوة.فلى أ تتقلمن نعف الفوكة السشرية:. .وها :قذ بعشو 'قذرنه بعلن 
السير والكلام. ثم أظهر له الطبيب جداول ورسوم بيانية طبيّة. لكن الرجل 
هذا لف يفتز «موققة:: انها انان إلى أث.هذة 'الخداول. والرتسوم البيانية: قد 
تكون خاطئة, وبأن الطبيب ربما قرأ تلك المعلومات بشكل خاطئ. 
في النهاية لمعت للطبيب فكرة مميزة - طريقة ليثبت فيها بأن ذلك الرجل 
كان حياً. سأله الطبيب, ”هل ينزف الموتى؟” فأجاب الرجل ”لاء الأشخاص 
الموتى لا ينزفون.” فأخذ الطبيب إبرة صغيرة ووخز بها يد الرجل. فخرجت 
نقطة ضغير من : الام: وقال الطبيت- "اترف. هذا ؟»: حيتها أجات: الزجل 
"خسنا اغتقد أن الموتى ينزفون أيضاً ! 5 
هل امتلك الطبيب أدلة تدعم موقفه؟ بالطيع لقد فعل. لكن ذلك الرجل لم 
يقتنع بالأدلة لأنه قد امتلك افتراضات مسبقة خاطئة. وقد كان قادراً على 
اعبراع > احهوة انقاذ معتاقة. تناست :مع .حمية” الأدلة. 'التئ- قام, الطيف 
الرؤى للعالم. إن الأدلة المجبثدة ليست كافية. لقد كان يتوجب على الطبيب 
أن يتحدى الرؤية التي يمتلكها ذلك الرجل للعالم. لقد كان يتوجب عليه أن 
يسأل ذلك الرجل عن سبب قناعته نانه ميك ؟ لقند كان الطبيت :يحاجة لأن 
شتلك 'فهماً أفضل للرؤية التي امتلكها الرجل ”الميت“ للعالم, وهذا الأمر 
كان مكنة من تقديم نقد ذاخلي لها: عوضاً عن تقديم الأدلة المختلفة له. 
إن الجدل حول الأصول هو قياس مشابه لهذه الرواية. فالخلقيون 
والتطوريون عادةً “يتكلمون متجاوزين بعضهم البعض”“ لانهم فشلوا في 
تمييز أهمية الافتراضات المسبقة. فعوضا عن “تقديم رمي الأادلة 0 
اليمين وذات اليسار. يجب على كلّ من التطوريّين والخلقيّين أن يتعلموا 
كيفية التعامل على مستوى الرؤى للعالم. ونحن كخلقيّين يجب أن نتحدى 
الرؤى غير المسيحية للعالم ونقوم بنقد داخليٌ لها. ويجب أن نكشف 
التغشف: وغدم الإتشاق .والفشل في تأمين القاعذة العقلائية للمعرفة. إن 


الرؤية للعالم التي تبنى على إعلانات الله وحدها قادرة على الوقوف في 
وجه الفحص العقلاني. 

وجميع الأشخاص الذين يقدمون الوقار والطاعة لله وكلمته سوف يكونون 
حكماء؛ أما اولئك الذين يرفضونها سوف يهبطون إلى درجة من الجهالة 
(أمثال ١‏ 7). يسوع المسيح قد أكد هذا المبدأ الحيوي في متى لا: ع"-لالا. 
"فَكُلٌ مَبِ اهادع هد تَستمع أفوالي هذه وَيَعْمَلُ يها أَسَيةُ يوغل عاقل: نت هيو بِيِنَهُ عَلَى 
الكر. 5 قَتَرَلَ الْمَطرُ وَجَاءَتٍِ الأَتهارٌ. و كبّتِ الرّبَانُ: و وَكَعَتْ عَلَى 00 البيك 
قله سنقما: لذنْهُ كان مُوّسَّسَا على الطَخْرٍ َكل مب مَنْ يَسْمَعٌ أَقْوَالِي هذه ولآ 
يَعْمَلُ يهاء يُسَبَّهُ برَجُل جَاهِل, تتى ينه على الومل. ' و قتَرَلَ الْمَطرٌ, وَجَاءَتِ 
الأتهارٌ. وَهَبََتِ ب التاغ. وَصَدَمَتْ ذلك الْييت قسّقط؛ وَكَانَ سْقُوطُةٌ عَظيمًا!” ' 
فكدها الرؤية:الثئ: تؤشسة فلن الفخرة: القن:هئ كلمة الله :ستقف ضافدة. 

الصراع بين الرؤى للعالم 

يوجد نوع من الحرب التي تستعر في العالم في يومنا الراهن - إنها حرب 
الأفكار. إنه صراع بين أصحاب السيادة. فنجد جانباً يجادل بأن الله الذي 
أعلن. عن ذاته في الكتاب المقدس وحذة قادز على تامين: الأساس للحقيقة 
والمنطق. والجانب الآخر يجادل أن الناس المنفصلين والمستقلين عن 
إعلانات الله قادرون على تحديد الحقيقة. المشكلة التي تعصف بجميع 
الرؤى للعالم التي تعتمد على استقلالية التفكير المنطقي للذهن البشري 
هى آن الذهن البشرى غير 'قادر على اتمام هذه المهمة: فالبنشر تمتلكون 
خبرات محدودة وعاجزون عن التفكير بشكل سليم بشكل دائم؛ وبالتالي 
فإنة :ف حال البعد عزج الله كيفة سيكون فاقريق» علق أن تفتلك فعوفة 
مطلقة عن أي شيء؟ 

بالإعتماد فلي :معرفقنا المحدوؤة» كبن تمكنا” آن: نكون: متسفين: فن عدم 
وجود أي حقائق غيز مكتشقة قاذرة على دحخصض كل :ما تعتقد باتنا تعرفة؟ 

إن كنا تخترع معارنا الأعلق للخقيقة؛ كيف لنا أن 'تجادل بانه معيان سليمة ؟ 
إلا أنّ طبيعة الله كلية الإختلاف عن طبيعتنا. فهو لا يعاين ليتعلم عن الكون 
بالطزيقة التي تفغل :تحن بها :ذلك: فهو ليشن محدوذا -متلنا. .الله (يحكم 
طبيعته) كليّ المعرفة (كولوسي 7: ") وبالتالي فهو الوحيد الذي يقف في 
موقف يمكنه قن أن يكوق؟ متيقنا .من أى قدئء وذلك رثا “على ننيلطاتة: 
والله قد أعلن عن البعض من معرفته من خلال كلمته. ولذلك فإنه لزام 


علينا أن نتعلم كيف نقوّم تفكيرنا ليتوافق مع إعلانات الله وندحض جميع 
اذلقك الذين كحذون خالقهم: 

رسالة كورنئوس الثانية :٠١‏ 0-8 تقول هذا عن الحرب الدائرة بين الرؤى 
للعالم "لتنا وَإِنْ كنا تَسْلّكُ فِي الْجَسَدِء لَسْتا حَسَبَ الْجَسَد نُحَارِبُ. إذ 


َسْلِحَةٌ مُحَارَيتِنَا لَيْسَتْ جَسَدِبَّة تل فَادِرَةُ بالله, عَلَى ' هدم حُصُونٍ. هَادِمِين 
طلوتا :كل غلو بزتقة أضة مترقق الله: ومستتاسرين كل فكر الي.طاءة 
الْمَسِيح,” إن مقتاح 0 لطاعة المسيح. رومية ٠:١1‏ 
تقول لنا بأنا يجت آلا تكون على شتاكلة هذ| الدهر إنما بعت أن :تتغين وتحةد 
أذهاننا في المسيح. 

إن دفاعياتنا ليست مجرد دفاع عن الرؤية التوراتية للعالم؛ إنما هي تطبيقٌ 
لهاء هود “خلال: 'محوقة إن الخوف المُقدّس من الله هو رآنين: المعوقة: 
نستطيع أن نكشف عبثية المواقف الرافضة للإله الذي أعلن عن ذاته في 
الكنات العُفدسن وبأن ذلك يقود إلى الجهالة (أمثال .)١ :١‏ إنَّ هذا لا يجب 
أن م بطريهة .:فكلة. ]و ماعرة:: انها بحية أن هم :ذوما بزو القداعة 
والاحترام للمعارضين لنا. فهؤلاء المعارضين هم مخلوقين على صورة الله 
أيضاً وبالتالي فإنهم يستحقون أن ينالوا كلّ الاحترام والكرامة. ويجب أن 
نتذكودانها انا في هوم مخ الذيام كنا معارصين :ونا قدين. 

ان اولئك الذين يجادلون ضد الإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المُقدّس 
هم يحاربون الشخص الوحيد القادر على انقاذهم وتخليصهم من المصير 
الذي" تستحقه جديعا - الحَحَيم: الأبدى: إضافة إلى أن المعترضين. يعتاجون 
لأآن يستعملوا المباذي التوراتية: فقن سيل ان يكونوا مالو لي ان ا دا 
ضد الكتاب المُقدّس. إن المعترضين يعارضون أنفسهم في الحقيقة. لذلك 
يجب أن نقوم بتصويب وتصحيح هذا الأمر بوداعة ومحبة, 1 إلى 0 
أن يعطي التوبة. رسالة تيموثاوس الثانية ١0-78 :٠7‏ تصرح 2 0 
يَحِبُ أن يُحَاصِمَ, بَل يَكُونٌُ مُتَرَقُقَا بِالْجَمِيع, ضَالِكًا لِلتَعْلِيم, صَبُو 8-0 
الْمَسَقَاتِ مُوَديَ] ِالْوَدَاعَةٍ المقاومين: عنقي ان تحظيهم: اللة بوي العقرده 
الْحَقٌّ,” نحن يجب أن نقوم بدحض التطوريين وذلك امصلطي. إن هذه 
ليس مجرد مباراة أكاذيمية: فنحن نريد للناس أن تخاصوا: 

العدية مرو المسع ين نوذون الحصول “علن نلك “الرصاضة القصوةة .آي 
ذليل,.علمي قادن على اثبات: الزؤنة المسيكية للعالم .بطريقة خاسمة. وغير 


قابلة لأن يتم تفسيرها بطريقة مخالفة. لكن جميع الأشخاص يفكرون 
مستعملين رؤية ما للعالم, وبالتالي فإنهم وبشكل دائم سوف يقومون 
بتفسير أي دليل علمي او تاريخي بشكل يتوافق مع رؤيتهم للعالم وفي 
ضوء معيارهم الأعلى. لهذا السبب فإن ”الرصاصة الفضية” مقاربة (الأدلة 
أولاً) ليست سليمة متعلقيا . وبالرغم من أن بعص الأشخاص سوف يقتنعون 

بين الحين والآخر من خلال جدل سيء. إلا أن المسيحيّين يقعون تحت لزام 
احلا في ان يجادلوا باستخدام الحقيقة. وإن كنا صادقين فيجب أن نعرف أن 
الكناث المقديين لا يمكن أن نتم إتباتة من خلال مقارية الأدلة أولا على 
اقتبار ”أنه بحت أن نتم افتراض صحة: الكتاب المُقدّس أولاً في :سبيل امتلاك 
القدرة على تقديم أي تفسير عقلاني للأدلة. 
يجب علينا أن نستخدم مقاربة الكتاب المُقدّس أولاً في الدفاع عن الإيمان 
المسيحي. وحين نقوم بهذاء نجد أننا في الحقيقة نمتلك دليلاً حاسماً للخلق 
وللرؤية المسيحية للعالم عموماً. 0 
لا يوجد دحض عقلاني للدليل الحاسم للخلق. وذلك لأن أي معترض يحتاج 
لاستعارة المبادئ التوراتية مثل قوانين ن المنطق في سبيل أن يوؤوسس لجدله 
الخى عمف كما كك حال المعرض علس :فكو اليواف تحب على التظورنات 
أن يستعملوا مبادئ تناقض رؤيتهم للعالم في سبيل أن يجادلوا لاثبات 
صحتها. ففي سبيل أن يكون جدلهم ذا معنى فإنه يجب أن يكون خاطتاً. إن 
جميع الجدالات التي تعارض الخلق التوراتي تقوم وبشكل مسبق بافتراض 
الخلق التوراتي! 

مجادلوا هذا العصر 

لا أحد يستطيع أن يقف في وجه الرب. رسالة كورنئوس الأولى ٠١ :١‏ تصرّح 
"أي ين الْحَكِيمٌ؟ أَيْنَ الْكَاتِبُ؟ أَيْنَ مُبَاحِتُ هذا الدَّهْر؟ أَلَحْ يُجَهُلٍ الله حكمة هذا 
الْعَالَمِ؟” إن معظم الدفاعيات التي هي ببساطة جيدة, عقلانية. تقوم على 
التفكير الكتابي. فنحن حين نتعلم أن ”نطوّع أفكارنا على أفكار الله” نصبح 
أفضل في الدفاع عن الإيمان وأفضل في التفكير بشكل ملائم. إن هذه 
العملية تستمر طوال الحياة. لكنها تبتدئّ مع الطاعة لمعيار الله. 
إن هذا هو الدليل الحاسم للخلق. إن الكتاب المُقدّس لا يتم اثباته من خلال 
دليل خارجي وباستخدام معيار أعلى منه للمعرفة. بما يعني أنّه يثبت نفسه. 
فوحدها الرؤية المسيحية للعالم قادرة على تأمين القاعدة العقلانية لجميع 


الإختبارات البشرية والمنطق من خلال النجاح بالمعايير التي تضعها. 
الرؤئ: الأخرى: للعالم :تتيين. أنها مجرد أونان: تفشل ينه :نا فيد 00 
اللازمة للمعرفة وتدحض نفسها بشكل ذاتىٌ أثناء المعالجة. إن الخلق 
التوراتي يُتْبّت من خلال حقيقة أنه في حال لم يكن صحيحاً. لن نكون 
قادرين على اثبات اي شديء. 

من المؤكد أن المعترضين سوف لن يُعجَبوا بهذا الجدل. سوف يحاولون 
رفضه- غلئ قاغذة أنه ”فلسفك” أو "انه لسن ول خيد“. لكته: لن: يكوت 
مكنا أن يَقَوموا بدحخضه: وقة] هو المقناء القق .نحي أن:.ندزك أننا تمتلكه: 
وعم أن تتذكن أن..واخت: المسيحي ليسن"" ان نفتة :قلونية» فالروج 
القدس وحده قادر على فعل هذا الأمر. إن واجب المسيحئى هو 2 تفعفة 
أفواههم“ - من خلال تقديم جدل جيّد للدفاع عن الإيمان. إن الدليل 
إلحاسم هو جدل غير قابل للدحض للرؤية المسيحية للعالم. 

أضَلن أن يكون هذا الكتاب مساعداً للمسيحيّين في الدفاع عن إيمانهم. لقد 
عكذة التاكيد على الذفاع عن سقرز التكوين على اعتبان أنه الأساين الجميع 
استقان الكتات: العُقديين؛ -وجميع التفاليم المستكية الرتسيية عنمو على سفن 
التكوين التاريخي,. سواء كان ذلك الإعتماد بشكل مباشر أم غير مباشر. كما 
أن سفر التكوين أمسى واحداً من أكثر الأسفار التي تتعرض للهجوم بين 
أسفار الكتاب المُقدّس. ولذلك فإنه من المهم أن نكون قادرين على الدفاع 
عن سفر التكوين بالطريقة عينها التي نستطيع أن ندافع عن الأسفار 
الخمسة والستين الأخرى. 

إن دفاعنا عن الإيمان لا يأتي من خلال معرفة عدد أكبر من الأدلة العلمية 
والحقائق التاريخية من بقية الناس. بالرغم من قناعتي الكاملة بأن تلك 
المعرفة هي أمرٌ جيد وتظهر لنا كيفية توافق تلك الأدلة (في حال تم 
تفسيرها بشكل جيد) مع سفر التكوين. إجابات في سفر التكوين وعدد آخر 
من المواقة:الثى تعمل علن 'تاميق عدد من الفوارد لتلك القاية: لكن الغلم 
ليس قاعدة دفاعنا عن الإيمان. وليس أن دفاعنا عن الإيمان يعتمد على 
التعليم الرسمي أو الدرجات الأكاديمية. إنه مر مساغد: أن خضل 0 
شهادات دكتوراه سواء في الفلسفة 5 اللاهوت أو أحد فروع العلوم. لكنه 

لين اموا +مطلو ا فالامز الوق أعطلت لتأ هو أن تكون جا فين الهم وريد 
للرجاء الذي فينا وذلك ما قدّمه لنا بطرس الرسول في (رسالة بطرس 


الأولى : .)١0‏ إن بطرس كان صيّاداً للسمك (متى 6: )١8‏ وهي مهنة 
شريفة للغاية, لكننا لن نعتبرها عادةً على أنها أكاديميّة. 

إن دفاعنا عن الإيمان يأتي من تمرسنا على الدفاع باستعمال الطرق 
الكتابية. إذ أنّ الله هو منطقي, ولذلك فنحن أيضاً يجب أن نكون كذلك. 
واللة يقول: لنا بان كل المعورفة تصدرز اغنه (كولووي 1 )ر.:.وبالتالي بحت 
علينا أن تدثت انفسنا! على تقسين هده الحقيفة: 'لذلك بحب علينا أن تتعلم 
كيفية رؤية أساسات الشروط المسبقة لقابلية الفهم في الله الذي أعلن 
عن ذاته في الوحي المُقدّس. يجب أن نتعلم أيضاً كيفية كشف التعسشف 
وعدم الإتساق في الرؤية العلمانية للعالم. ونتعلم أيضاً رؤية وكشف 
المغالطات المنطقية والمقدمات المنطقية الخاطئة في الجدالات التي 
يقدمها التطوريّون. ويجب أن نفعل ذلك ليس لغاية ربح الجدل إنما لربح 
التفوس.. بحث الا يكون هدفنا المحد الذاتي.-. أى أن تظهر على أننا' أشد 
ذكاءً من الآخرين. إنما هدفنا هو أن تُمحّد الله من خلال تقديم دفاع عن 
سبرب الرجاء الذي لنا به وحده. 


الملحق ا 

بالرعم :من أننا قن هذا الكتاب قد افترضنا أنه من الواخي قراءة الكتان 
المُقدّس بطريقة أمينة ومباشرة: أي أنه يعني ما يقوله. لكن يوجد عدد ممن 
يعلنون إيمانهم المسيحي ويقفون موقفاً رافضاً لهذا الفكر. فيوجد اولئك 
الذين يقولون بأن الكتاب المُقدّس لم يرد منه أن يؤخذ بشكل تاريخي؛ إنما 
بطريقة مجارية. وأيضاً .هنالك. ‏ البعض الآخر الذين. يقولون. بأن. الكتاب 
المُقدّس هو بالحقيقة' كتاب تارية, لكنه لآ يغني ما يقوله؛ غلى سبيل. المثال: 
يعتقد البعض من الناس أن كلمة "يوم” في الإصحاح الأول من سفر التكوين 
لا تعني حقا يوم؛ إنما تعني حقبة أو فترة من الزمن. ولكنهم يقولون بأنه 
يوجد اجزاء اخرى من الكتاب المُقدّس لاتزال صحيحة. في هذا الملحق 
سوق تعالة السؤال عن الكيفية: التن. يحب علينا أن تقوم بقراءة: الكنات 
المُقَدّس وفقها؟ وكيف يجي أن تقوم بتفسير الكلمات؟ 

على الرغم من وجود عدد من 
وجهات النظر المختلفة كن كيفية انظر إلى كل هذه الرؤى ”المسيحيّة” عن أصل الكون: الخلق 
قراءة الكتاب المُقدس, واحدة 520 نك لفك | دكا رات ا لرفة | لوفدرا عه ايل 
فقط م ستها سوف تكون عقلانية اليوم الذي يمتد لعصورء التطوّر الربوبي. أي منها تتبنى؟ 
ويمكن الدفاع عنها: ما يمكننا أن 
نذعوم “قراءة ”طبطة” أو 
”مباشرة”. لهذا نتخذ الموقف 
المؤيد لهذا الأسلوب بالقراءة في 
هذا الكتاب. قبل أن نقدم دفاعاً 
عن هذا المنظور. سيكون من 
المفيد أن نقوم بتقديم تفسير لما 
تعنية القراءة الطبيعية. إن الفريق 
العامل في موقع إجابات من سفر 
التكوين: يستكهمم “المقازية القؤاعدية: التاريكية" لتقسين الوحي الققدس.: 
قد تمت تسمية هذه المقاربة لأننا نستخدم القواعد والتاريخ لفهم معنى 
الفضن:. وتحن علن: قناعة تاقة يانه يحب أن نتم تفسير النص يبناة ‏ على يثة 
العؤلق.. ومح خلال فهم التارية: وقواعة اللعة: تستطيع أن تضل' بطريقة 





منّسقة إلى فهم ما أراد الكاتب أن ينقله إلينا. إن القواعد والتاريخ يساعدان 
على :فهم توعغ: الكتابة" الأدبية' ٠وهذ]‏ الأمن يمكتنا من التحقق من صغاني 
الكلمات. 

معظم أجزاء الكتاب المُقدّس قد كشت بشكل سرد و للأحداث. أي أنه 
سفاظة كنات« تارية:.وبالتالن :فاته يعي إن ننم :قرائته ككنات: ناوه داق 
على أساس أنه ينقل لنا التاريخ الحقيقئ. إن كثب موسى والأناجيل على 
سبيل المثال, هي تاريخية من حيث أسلوب كتابتهاء وبالتالي فإنه يجب أن 
نأخذها بشكل حرفي. والكتاب المُقزّس يحتوي على التعاليم المذهبية - أي 
الكتب التي تشرح وتفصل التعاليم المسيحية. والرسائل كما في رسالة 
رومية قد كتبت بهذا الاسلوب. ورسالتها واضحة وحرفية. وبالتالي فإننا تأخذ 
القسم التأريخي من الكتاب المُقدّس والرسائل بطريقة حرفية. لاحظ أيضاً, 
أنه حتى في الأسلوب الحرفي للغة يوجد بين الحين والآخر استخدامات 
مجازية ومن الواضح أنه من غير المقصود أن تتم قراءتها بصورة حرفية 
متضلبة. إن هذا لا يختلف كتثيراً عن. أسلوبنا :في الكلام: الذي.هوق نشكل 
أساسي أسلوب حرفي (لكن ليس بكامله). , 

لكن ليست جميع أقسام الكتاب المُقدّس قد كتِبّت بهذه الطريقة. فالكتاب 
المُقدّس يحتوي أيضاً على الكتابات الشعرية. وسفر المزامير هو خير مثال 
على ذلك. فالشعر لا يجب أن يتم أخذه بطريقة حرفية متشددة. فالأقسام 
الشعرية في الكتاب المقرّس هي صحيحة بالكامل وموحى بها من قبل الله, 
لكنها تحتوي على مجموعة من الإستعارات المجازية التي لا يراد لها أن 
تؤخد :بشكل خرفئي:.::والكتات: الففديين يحتوي أيضًا على الكتابات الليوية. 
فقتل فتفر :داثال. وسفن الرؤيا الذان ‏ كتيا هذا الاشلويبوهذا النوغ من 
الكتابة يستعمل وبشكل كثيف الإستعارات المجازية ويقدم الكثير من 
التلميحات والإشارات إلى الأسفار الأخرى من الوحي المُقدّس. ولا يُراد 
للكتابات النبوية أن تتم قرائتها بطريقة حرفيّة صرفة؛ بالرغم من أنها في 
بعض الأحيان تحتوي على الشرح الحرفي لمعنى الصور الرمزية المقدمة 
فيها. في الأقسام التبوية من: الكتاب المقدسن ,“تقوم باستخدام' التعاليم 
الواضحة الحرفية الموجودة في الأقسام التاريخية لتساعدنا على فهم 
المعنى وتفسير غير الواضح في ضوء الواضح. 


تسكن ان يتم التمييز بين جميع هذه الأنواع الأدبية من خلال استخدام قواعد 
اللغة. ويكون أمراً جيداً في أكثر الأحيان أن تتم العودة إلى اللغة الأصلية 
أيضاً: فالنظر إلى الإستخدام العبري للحرف (و) الذي يفيد التوالي 
سيساعدنا على تحديد السرد التاريخيء والتوازي المترادف أو المضاد في 
الأفكان تساعدنا على تنيز الأسلوب الشعزيى 86 حتى أنه من خلال ظريقة 
اشتعمال. الأففال الغيزية يمكن أن نتم تبيان: قوع الكتاية الأديية وهذا الآمز 
الذي قام بتوثيقه الدارس الدكتور ستيقن بويد.51 وهذه التفاصيل تتجاوز 
الحدود المقترحة لهذا الكتاب. ومن الكافي في هذا المقام أن نقول بأنّه 
ام اسه .نوفيا | كه "التفمية سم الانواع: المكاف دمن الكتانات الادينة. 
وبأنه يجب علينا أن نقوم بقراءة كل جزء بالطريقة التي يتوافق فيها مع 
الأصلوت. الآدين الدق كتبة:ؤفقة: :وفي المحخضلة تسنتطيعم القول 'بانة بحت 
أن نقوم بقراءة الكتاب المُقدّس بطريقة طبيعيّة. وبنفس الطريقة التي 
نقوم فيها بقراءة أي كتاب آخر. ونقوم باستخدام السياق التاريخي 
والقواعدي للقيام بتفسير الوحي المقدس في ضوء الوحي المقدس لفهم 
قصد وغاية المؤلف. 

وهذا هو الأسلوب الذئى تثبعه حين تقوم .بقراءة أى لغة من اللغاث:. فلن 
تقوم بقراءة. كتاب عن تاريخ الولايات المتخدة الأمريكية: غلى أساس أنه 
كتات شعرةة: فكل :نوغ من الأنواع الأدبية بحت أن هم التفامل معه بطرويقة 
نناسية: 'لكننا جد العديد من "الاتتخاض ‏ الذين تحيطون :قن مواقفهم حي 
تعلق الأمر تالكنات المقدس ا حية: انهم الآ :يفومون تتفتهير أقسنام ‏ الكياف 
المقدس بالطريقة عينها التي سيقومون بتفسير أي من الكتابات المعاصرة 
التق كتبت” بتفسن الأسلوب. الآدبي. وسترى. أن هذا الأسلوت: في٠قراءة‏ 
الكتاب المقرّس سوف يقود إلى مشاكل ية. وسيؤدي إلى تدمير 
إمكانية المعرفة. لهذا السبب يجب علينا أن نقرأ الكتاب المُقدّس بطريقة 
طبيعية وذلك إن أردنا أن نكون عقلانيين. وأي بديل لهذا سوف يقود إلى 
نتائج عبثية. لذلك فلنستكشف هذه الفكرة. 

الرؤى البديلة 

شق ثقوم انقزاءة: الكتات" المقدس يظطريقة«طبوييةرفإننا سوق يجذ هرا 
للشروط المسبقة لقابلية الوضوح. وجميع الإختبارات البشرية والمنطق 
سيكون: لها .معنت :في: ضؤة القراءة"الطبيعية: للكناب' الفقدذسن. :وإثة لمن 





المؤكد عدم اتفاق الجميع على أن الكتاب المقدس يجب أن يُقرأ بطريقة 
طبيعية مباشرة. فيوجذ آولئك الذين يرفضون أجزاء من الكتاب المقدس: أو 
الذين يأخذون الأسفار التاريخية (مثل التكوين) على أساس غير حرفك. على 
سبيل 'المتاك: يوجذ :عدة كيين من المسيعتين الدين: لآ :يؤمنون- بان اللد قد 
خلق الكون في ستة أيام, وبالرغم من ذلك فإنهم يصرحون بإيمانهم بالكتاب 
المقدس. البعض يقول بأن الله قد خلق من خلال التطور ويصرٌ بأنّ ذلك 
متوافق مع الكتاب المقدّس. ومن الواضح ان هؤلاء الاشخاص لا يقومون 
نقراءة الكتات: الققدين تطريقة طبيغية: فَماذا يحت علينا أن 'تفعل مم من 
يقرأ الكتاب المقدس بطريقة غير طبيعية؟ 

إق التحقيفق «سيكشف: لنا بان الرؤوة القن :تععمد على قراءة غير مباشتزة 
لسفر التكوين تمتلك نفس العيوب التي تمتلكها الرؤية العلمانية للعالم. 
ولذلك فإنه من الممكن أن نستخدم ذات المقاربة الدفاعية والأسلوب 
اللذان قدمناهما سابقاً وذلك في سبيل دحض المقاربات غير المباشرة 
للنص المقدّس. وحين نقوم بتطبيق لائحة “ت.ت.ش” لاختبار القراءة غير 
المباشرة والطبيعية للوحي الإلهي سوف نجد انها لن تنجح في هذه 
الفخوضات: فوى تعشفية عيز متسفة وتفتشل فى تافي الشتروط المسيفة 
لقابلية الوضوح. ومن الواضح أننا لن نتمكن من أن نقوم بمعالجة كل واحدة 
من هذة الرؤق :يشكلا مسقل الكتم من الكيد أن تقوم تحط البعض عن 
الأكثر شهرةً من بينها. ‏ 

الرؤية القائلة بان الوحي المقدس يجب ان يخضع 
للعلوم المعاصرة 

نوخق :فكوة اتنا تنه «ويفوؤة اتنا تحت أن تقوم بتعنتسن الكتابت” المقذسن.يناء 
على "ما يقوله العلم.' ' إن هذه المقاربة ترتكب مغالطة شخصنة المفاهيم؛ 
إذ أنّ العلم هو مفهوم وأداة عاجزة عن قول أيْ شيء. ويقوم المدافعون 
عن هذه الرؤية بإعادة صياغة الخطوط العريضة لرؤيتهم تلك بحيث يحاولون 
التهرب من ارتكاب مغالطة شخصنة المفاهيم بالقول: ”يحب أن يتم تفسير 
الكتاب المقدس بحيث يوافق رأي غالبية العلماء.” لكن هذا استبدال 
للمغالطة الأولى بمغالطة أخرى - فالآن هي مغالطة التماس رأي الغالبية 
(التماس السلطة). عادة ما يتم تمييز مغالطة الإلتماس الخاطئ من خلال 
الكلمات المتستخدمةفيها: فالبيض قد فول "يعي أن تقوم بتفسين الكناتب 


المُقدّس في ضوء المعرفة العلمية.“ لكن ما يُعتبر معرفة علمية قد يختلف 
من شخص إلى آخر. وبالتالي فإن ما يقصدونه حقيقة هو ”بناءً على ما يعتبر 
معرفة بموافقة الغالبية من العلماء.” 

أياً تكن الطريقة التي يتم وفقها تقديم هذه الرؤية فإنها تتطلب موافقة 
مجموفة" معينة من العلماء. علي قهم قعين .فى فصل تقسيير الكداب 
الكقدس. واجد. أشهر الضية هي باننا يجيه أن««قوم تفسير كلمات» سفر 
التكوين بطريقة تتوافق فيها مع الإنفجار الكوني العظيم ومع الإدعاءات 
القائلة بأن الأرض تعود إلى مليارات السنين. وذلك بالإعتماد على تفسير 
سفر التكوين بناءَ على أفكار مثل ”اليوم - حقبة زمنية” و “الخلق 
التدريجي أو التضاعدى”. 

وفقاً لهذه الرؤية فإن كلمة يوم في سفر التكوين يجب أن يتم تفسيرها 
على أنها حقبة زمنية طويلة, وليس يوما اعتياديا. والمؤيدون لها يؤمنون بان 
الله قد قام يفعل الخلق: على عدي :مليارات: من الستواضي والامر ‏ الذى 
مكنهم من مطابقة الإطار الزمني للخلق مع الإطار الزمني المفترض من 
قبل التطوريين. إن هذه الرؤية تحتوي على العديد من العيوب الداخلية 
المتناقضة. ومن بينها على سبيل المثال, إن الترتيب الذي تم وفقه خلق 
الحياة والمذكور في سفر التكوين لا يتطابق مع الترتيب المفترض من قبل 
التطوريّين, وبالتالي فإن إطالة أمد اليوم ليمسي حقبة زمنيةً طويلة الأمد 
لن يقوم بحل المشكلة. للمزيد من المعلومات عن هذا الموضوع بإمكانكم 
الرجوع إلى كتاب التحقيق مع المؤمنين بقدم عمر الأرض. 52 

إن الأفكار القائلة بقدم عمر الأرض والإنفجار 
الكوني العظيم هي أفكار حديثة نسبياً. ومن 
المؤكد أن العالبية مى العلماء لمر يذعتوا هده 
الأفكاز_حتى. فنتصضق القرن. العشرين. وهذا 
نوع من عدم الإتساق في فكرة أن الكتاب 
المقدس يحبي: أن .نبة للعلوم المعاضزة. 
وتفسير الكناب الققدس "الذي ثم اغفارة | 
صحيحاً وفق هذه الرؤية” لن يكون ثابتاً؛ فهو 79/2 
سيتغير بشكل دائم ليتلائم مع رأي الأغلبية من 
العلماء كلما حدث تغيير في إجماع المجتمع 





العلمي. فهل يجب علينا أن نؤمن بأن الناس قد فشلوا في تفسير سفر 
التكوين طوال السنوات الماضية, إلى أن وصلنا إلى العصر الراهن حيث قام 
العلماء باكتشاف ما يعتقدون انه ”الحقيقة”“؟ 

زو كان “مطلونا .وجود: نسية معيتة من المعرقة. 'الغلفية لفهه: .الكتات 
المقةس: حينها كيف سيكون. من الهممكن أن تغرف باننا قد وضلا إلى خلك 
النسبة؟ من المؤكد أن ما نعرفة عن الكون في عصرنا الراهن سوف يتم 
اعتباره معارف بدائية بعد مرر فترة من الزمن. وذلك نتيجة للتقدم العلمي 
الذي يحدث بشكل متسارع., وبالتالي فإنه من غير الممكن أن نعرف فيما 
إذا كان فهمنا للكتاب المقدس هو فهم صحيح. وإن لم يكن فهمنا للكتاب 
المقدس مؤكدا: فكيف لنا أن تغرق ضكةه أى شيء: لآن. الرؤية: التوراتية 
للغالم .هي. الوحيدة القاذرة: غلئ. تأمين. الشتروظط' الفسيقة لقابلية الفهم. 
وبالتالي فإن الموقف القائل بأن الكتاب المقدس يخضع للتفسير بطريقة 
بتفافق فيها مع راى الاغليية “من ٠.‏ العلماء إنما.هو. فوقف: ذاتن: التقض: 
والأشخاص الذين يتمسكون بهذه الرؤية لا يتمسكون بالكتاب المُقدّس على 
أله المعيار الأعلى. لهم. لكننا تغرف أن جدء 
المعرفة هي مع الله (أمثال .)٠ :١‏ وليست 
مع الإنسان. 

إن الرؤية القائلة بأن الوحي المقدس يجب 
أن يخضع للعلوم المعاصرة ستؤدي إلى نتائج 
ويوجد لدينا طريقة أخرى للتفكير بالأمر. 
فنحن قد أنجزنا الكثير من التقدم في هذا 
الككات )١(‏ كل شخص يختاع الاعتدك. معتات. ارن] اد ابي يا 0 
اعلى (الفصل التاسع). (7) وحدها الإعلانات2 عن أصلالحياة. آه. لحظة؛ يوجد اكتشاف 
الإلهية الخاصة التي أعطاها الله (الكتاب ‏ أحدثسيغيّركلما قد اعلنتة...» 
المقدس) قادرة على أن تكون المعيار الأعلى 

حيت أنها الوحيدة القاذرة على تأمين الشروط المسيقة لقابلية الفهم (2-1): 
("') بالتالي: اولئك الذي لا يكون الكتاب المقدس معيارهم الأعلى سوف 
يكونون غير عقلانيين. (6) اولئك الذين يقومون بتفسير الكتاب المقدس 
ليطابق إدعاءات العلماء لا يشكل الكتاب المُقدس معيارهم الأعلى. يجب ان 





يكون هذا الأمر واضحا؛ إن قمنا بتعديل. وضبظط فهمنا للكتاب: المعدسن 
ليطابق إدعاءً من نوع آخر. حينها سيكون ذلك الإدعاء الآخر أساندي لتفكيزنا 
أكثر من الكتاب المُقدّس. إن المعيار المطلق لا يمكن أن يتم تعديله نتيجة 
لإدعاءات خارجية, وإلا فإنه لن يكون معياراً مطلقاً. وبالتالي (0) فإن الذين 
تفوموق: -تفسنين الكتاب: المقذسن ليظابق راق العلماء ليشوا :عقفلا بين إن 
الرؤية الوسطية للوحي المقدس قد تنازلت عن سلطان الكتاب المُقدّس 
واتحذزت الى :مستوف. مق العنية لبن تمير الرؤية العلفاتية للعاله: 
الإعلانات من خلال الطبيعة 
في الغالب سنجد أن الرؤية التي تقول بأن فهمنا للكتاب المُقزّس يجب أن 
يتم تعديله ليطابق رأي الأغلبية من العلماء يجري الدفاع عنها من خلال جدل 
كالتالي: ”إن الله قد أعلن عن ذاته في الطبيعة. وبما أنّ الله لا يستطيع أن 
يكذب, فإنّه يجب على الكتاب المقدّس أن يوافق تلك الإعلانات.” إن هذا 
التصريح شائع جدا بين التطوريّين الربوبيين والمدافعين عن قدم عمر 
الأرض. إن هذا التصريح يرتكب مغالطة تجسيد المفاهيم - إذ أنّه قد تمَّ 
التعامل مع الطبيعة علي أنَّها شخصية قادرة على امتلاك موقف معين في 
الخوان ويوجة 'امشكلة. أخرف: فئ :هذا التصريح وسق مشكلة:عوم: تطايق 
الفئات: فالطبيغة ليست مصدن يقترخ ويقدم الحقيقة--فهئ غير مفضبوعة من 
مجموعة من التصريحات. إن الطبيعة لا تستطيع أن تتوافق (بشكل حرفيٌ 
للكلمة) مع الكتاب المقدس. وفي الحقيقة إن ”ما يقوله أغلبية العلماء عن 
الطبيعة” هو ما يؤمن المدافعون عن قدم عمر الأرض والتطوريّين الربوبيّين 
ناته يحب أن يقود تفسيرنا للكتاب المقرّس. ولقد رأينا للتو مشكلة هذا 
الإقتراح. 
ولكن ربما أكثر الأمور تميّزا في هذا التصريح هو أنه ذاتي النقض. فلنفترض 
بأننا سألنا أخد المدافعين عن الرؤنة هذه ”كيف تغرق أن الله قد أعلن عن 
ذاته في الطبيعة. وكيف تعرف أن الله متسق ولا يناقض نفسه؟” إن الإجابة 
العقلانية الوعيدة الي تببقطيع أن :يقذمها: هي "حتناء إن الكتات قد من 
يقول ذلك. فرسالة رومية في الإصحاح الأول تعلم بأن الله قد أعلن عن 
ذاته للجميع.” إلا أنه يقع أسيراً لتصريحه هذاء لأننا إن ل ناحة 0 
المقدس بطريقة طبيعية ومباشرة: هل سوف نستنتج بآنّ الله قد أعلن عن 
ذاته في الطبيعة. فإن الإصحاح الأول من رسالة رومية لن يكون 0 


بشكل حرفي, حينها لن يكون لدينا أي سبب للاعتقاد بأنَّ الله قد أعلن عن 
عن ذاته حقا (وبشكل حرفي) في الطبيعة. وبالتالي فإن الرؤية التي تقول 
باننا يجب أن نرفض القراءة الطبيعية المباشرة للكتاب المُقدّس في ضوء 
الطبيعة تفترض وبشكل مسبق أن نقوم بقراءة طبيعية مباشرة للكتاب 
المقدس! وبالتالي فإنها ذاتية النقض. 

الرؤية المجازية 
يوجد' اؤلتئك: الذين يُعلّمون بأن الكتاب المقدس ليس إلا كتاباً عن الحقائق 
الروحية والأخلاقية وبأنه لسن #مقصوذ! أن هم أخذه سكل حرف لكن 
الكتاب المُقدّس يقدّم الأخلاق خلال السياق التاريخي. فجميع التعاليم 
المسيحية تفترض بشكل مسبق حقيقة التاريخة المسجل في الكتاب 
المقدسن: :فإننا مشؤولوق عن اعمالنا أفام الله ذلك لأنه هو من قام بخلقنا. 
ولأن الله قد خلق حوّاء من ضلع من جنب آدمَّ فإننا نمتلك أساساً 0 
الزواج. كما أنه فقط في حال كان التاريخ المسجل في سفر التكوين حقيقيًا 
نشكننا حينها أ تمقلك إسايسا للشروظ المتتيقة لفابلية الفهم.: 
فقط في حال كان الله كما أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس قد قام حقاً 
وبشكل حرفك بخلق آدم وحواء كما قال أله فعل, حينها يجب علينا أن نعتقد 
بأن الإنسان قد خُلق على صورة الله وبالتالي فإنه يستحق الكرامة. فقط 
إن كان التكوين 8: ٠“‏ حقيق” بالفعل فإننا نستطيع أن نمتلك انتظاماً في 
الطبيعة وهو الأمر الذي يعتمد عليه كل البحث العلمي. وبالتالي فإن اولئك 
الذين يرفضون التاريخ الذي يقدمه الكتاب المقدس في الوقت عينه الذي 
يحاولون التمسك بالأخلاق التي فيه يقفون موقفاً مساوياً للذين يرفضون 
الكتاب المُقدّس بالكامل؛ وهذا الموقف عاجز عن تجاوز اختبار 'ت.ت.ش”“ 
وهو يُشْكَلٌ رؤى خاطئة بطبيعتها. 


الرؤية المتنوعة 
يوجذ اولك الذيق: يقولون يان جرع مره الكناك" المقديين 'فقطل هو :ضع : 
حيث يقبل المدافعون عن هذا الموقف أجزاء من الكتاب المقدس في حين 
أنهم برقضون الأخزاء: القشدّة: إن::هذة الرؤية هئ "تعسفية .بشكل: كامل' 
كيف لنا أن نقرّر بأن نأخذ بعض الأجزاء من الكتاب المُقدّس ونرفض أجزاءً 
أخرى؟ أياً يكن السبب, فإن المدافعين عن هذا الموقف يجب أن يمتلكوا 


فعيارا أعلئ,وسلظانا اعلى فن الكنابي الفقدين والذى, بمتخدمون. للحكم 
على الأجزاء التي سيقبلونها من الكتاب المقدس. كما هو حال حوّاء, هؤلاء 
قد قرروا أن يحكموا على كلمة الله بأنفسهم ووفقاً لمعاييرهم التعسّفية. 
لكن وبشكل مطلقء إن الكتاب المُقدّس وحده قادر على أن يكون المعيار 
المظلق +وغين 'التعسفي:. ونعة أن المذافعين. عن هذا العوؤقف. يفومون 
بالحكم على المعيار المطلق من خلال استعمال معيار أدنى منه, وبالتالي 
فإن موقفهم هذا عبثي. 


المعايير المزدوجة 
يوجد العديد من الأشخاص الذين قاموا بتقديم كتب تعمل على تسويق 
قراءة غين «طبيعية (مباشرة) للكتاب المقدّسن: إلا آله يوجذ شنيء: ساخر 
للغاية يتعلق بأولئك الكتّاب؛ فجميعهم ينتظرون أن نقوم بقراءة الكتب التي 
قدموها يظطريقة -طيفية ومياشرزة! :حاول ففط أن تتحيلن قاذ تشكوة النتائج 
إن اهملا مم الخلقييق المؤوفيقن: بوم من الارض> المفيات قينة الذى 
يستكدمونه مغ الكداي الفقديين: - يحيث انا :تعره تنس الكلمات لفق مه 
إيماننا. لذلك فإن جميع الأشخاص الذي يحاولون التسويق للقراءة غير 
الطبيعية للكتاب المقدس يقعون في مغالطة المعاملة الخاصة (أو المعايير 
المزدوعة)؛ 'حيث أن المعايين التئ.يطبقوتها على انفسهم تختلف .عن تلك 
التي.يطيقوتها' على الكتات: المقةسس. إن تم تظطبيق الرقى. ذات القراءة غين 
الطبيعية بشكل متُّسق, فسوف نجد أن جميع تلك الرؤى ستكون ذاتية 
النقض الذاتي 

إن ضرورة التعامل مع الكلام بطريقة طبيعية وبقراءة مباشرة للنص هو أحد 
الشروط المسبقة لقابلية الفهم. إن الجدالات العقلانية ستكون أمراً 
مستحيلاً إن لم يقم جميع الأطراف بافتراض أنهم يتكلمون بطريقة طبيعيّة 
ومباشرة كيت أن كلماتوم فتى :ما تعني .وليوينة. بجاعة إلى 'إعاذة تقسنين 
وبالتالي فإن أي شخص يجادل ضد الموقف الذي يقول بأن الكلام يجب أن 
يتم فهمه بطريقة مباشرة, هو بذاته يجب عليه أن يفترض بأن الكلام لا بد 
أن يتم فهمه بطريقة مباشرة. وبالتالي فإنه في سبيل أن يكون الجدل الذي 
يقدمه ذا معنى فإنه يجب أن يكون خاطنًا! 

إن الله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المُقدّس هو القاعدة الأساسية 
لأشياء مثل قوانين المنطقء انتظام الطبيعة, والأخلاق - لكن هذا صحيح فقط 
في حال تم فهم الكتاب المُقرّس بطريقة مباشرة وطبيعيّة. فإن تمَّ رفض 
أجزاء من الكتاب المُقدّس, أو في حال تم فهم التاريخ الحرفيٌ بطريقة 
مجارثة: خينها .ستففد «القاكذة الت تكتاجها للتفكين المتطفي: والغيرات 
البشرية. لن يوجد أي سبب يدفعنا لأن نئق بأن حواسنا هي ذات اعتمادية أو 
أنّ الجنس. البشرزي يمتلك: كرامة: في حال كانث. الأجزاء التي تمسث هذه 
المواضيع من الكناس"المفذسس فون: صححة ؟ 


إن كان الكتاب المقدس بالحقيقة معيارنا الأعلى. حينها )١(‏ يجب أن يكون 
صحيحاً بكامله. و (7) يجب أن تتم قراءته بطريقة مباشرة وطبيعية. وإلا 
فإننا سنحتاج لامتلاك معيار أعلى منه لكي نقوم )١(‏ بالحكم على الأجزاء 
التي سنعتبرها صحيحة أم خاطئة, أو () لكي نعرف كيفية تفسير الأجزاء 
المختلفة من الكتاب المُقدّس. وبالتالي فإن أي اقتراح لاعتماد قراءة غير 
مباشرة للكتاب المُقدّس من قبل الخلقيين المؤمنين بقدم عمر الأرض أو 
من قبل التطوريّين أو أي شخص آخرء تشير وبشكل مباشر إلى أنَّ الكتاب 
المُقدّس ليس هو المعيار الأعلى لهم. ولقد رأينا سابقاً عبر صفحات هذا 
الكتاب النتائج العبثية التي تتبع عدم اتخاذ الأفراد للكتاب المُقدّس كمعيارٍ 
أعلى: وهي أنهم سينحدرون إلى الجهالة. وحدها القراءة الطبيعية المباشرة 
للكتاب المُقدّس سوف فضي إلى رؤية متسقة منطقية وغير تعسفية 
للعالم,. وفيها سيكون من الممكن أن يتم البحث العلمي والتطور 
التكنولوجي. 


الملحق ب 
إجابة المعترضين - الجزء الأول 
إنه الوقت الآن لكي نقوم بتطبيق ما تعلمناه سابقاً في هذا الكتاب. فإننا قد 
رأينا بأن الدليل الحاسم للخلق قد زوّدنا بجدل غير قابل للدحض للخلق 
التوراتي. وبأنه يمكن كشف الرؤى غير التوراتية الخالم من خلال اختبار 
”"ت.ت.ش“ بالإضافة إلى استخدام استراتيجيّة ”لا تُحجبْ, بل أجبٌ“. لقد 
قمنا بتقديم العديد من الأمثلة,. لكن تلك الأمثلة كانت افتراضية, 000 
لتوضيح أجزاء معينة من الموضوع المطروح. في هذا الملحق سوف نقوم 
باختبار رسائل كتبت من قبل اشخاص مؤيدين للتطور (او معارضين للكتاب 
المقدس). وسوف نجد أن الجدالات التطورية سهلة الدحض باستخدام 
المعلومات التي سبق وتعرفنا عليها. 
إن هذا الملحق سسناعة فى :صقل ههاراننا وتفية قذراتنا! علف: استخدام 
التقنيات التي طورناها خلال الفصول الخمسة الأولى من هذا الكتاب. 
إن جميع الرسائل التي ترد في هذا الملحق هي رسائل وردت إلى بريد 
موقع إجابات في سفر التكوين. وبما أنَّ هدفنا ليس أن نقوم بإحراج أي 
شخض- .فات. أسماء- المرسلين قد تم. استبدالها بالأحرف الأولى. من 
استماءقم 
بعد أن يتم طرح رسالة المعترضء فإنني سوف أقوم بتقديم تحليل للرسالة. 
والبعض:فن: هذه الرشسائل قد تشرّت حنباً إلى جنب مع التخليل الذي قدمته 
لها على موقع إجابات في سفر التكوين في قسم الردود. إلا أنّه يوجد 
0 من الرسائل التي ينقصنا الوقت الكافي لنشرها كون العدد الذي 
من الرسائل أكبر بكثير من أن يتم نشرها جميعها. 
0 تريد أن تشحذ مهاراتك الدفاعية, فإن هذا الملحق هو فرصة 
مناسبة لك للتدريب. وأقترح أن تقوم بالتعامل مع كل من الحالات بطريقة 
متفصلة: بحيث: أنك تقوم بقراءة الرسالة التي يقدمها المعترض, ومن ثمَّ 
فكر بالرد الذي قد تقدّمه قبل أن تقوم بقراءة التحليل الذي وضعته. وأو 
أن أقترح أن تقوم بكتابة رد بنفسك للبعض من تلك الإعتراضات,. فقط في 
سبيل التدريب. وبعد ذلك انظر فيما إذا قد نجحت في رصد التعسف وعدم 
الإتساق: 'المتستخدم: فى .رشالة الفعترض. .حاول. آن تقوم بتحدية ماهية 
الرؤية للعالم التي يمتلكها كاتب الرسالة, وحاول أن تحدد الكيفية التي 


تفشل فيها في تحقيق الشروط المسبقة لقابلية الفهم. واستعمل د 
السراتحية "ل تعد بل آحث" أثناء تقذ إحابتك: :ولتكق ستمة إخاناف. شن 
الوداعة والإحترام, إنما لا تتنازل عن الحقيقة. 
بعد أن تقوم بتقديم ردك على الرسالة, قارن مع الرد الذي قمتُ بتقديمه. 
والرجاء لا تعتقد بأن الرد الذي قُمِتُ بتقديمه هو أفضل ردٌ ممكن؛ فإنه من 
الفمكن: أن تقوم تتقديم: العدية هن الردود الأفضل. بحيث أبك: قد ترضة 
أموراً قد عَفِلتْ عن رصدهاء وهذا سيكون أمراً جيداً! ولكن في الوقت عينه 
قد تجد أنك أغفلت جانباً معيناً. وذلك سيكون أمراً جيداً لتتعلم من خلال 
التدزسية :تصحية إضافية: غالبا ها تكون: الردود القصيرة أفضل. مث الظويلة: 
فالمعترضون يفضلون الردود القصيرة أكثر من الردود الطويلة (بالرغم من 
أن الردود الطويلة قد تكون صروربة في بعص الأحيان). لذلك لا تشعر انه 

من الواجب أن تقوم بالإشارة إلى جميع الأخطاء المرتكبة من قبل المعترض 
في تفكيره ؛ حاول أن 0 النقاط الرئيسية. 

. ”اتبع الأدلة“ 

إن رفضك الأساسيات "العلوم سوف. يقدف في نهابة: العظاف: إلى :فقداتك 
لمصداقيتك ومصداقية قضيّتك. إن الأدلة التجريبية متوفرة لجميع الراغبين 
بالبحث. إن ما تقدّمه يشبه مطالبتك لنا بأن نؤمن بأن الأرض مسطحة 
وليست كروية أو بأن الشمس تدور حول الأرض بحيث نتجاهل الأدلة 
التجريبيّة المضادّة. 
التحليل: 
قبل أن نقوم بالرد على رسالة (ج). سيكون من المهم أن نقوم بفهم رؤيته 
للعالم. من الواضح أنه ليس خلقياً توراتياً كونه يكتب ضد الموقف الذي 
نتخذه في ”إجابات من سفر التكوين”. إنه غالباً مؤمن بالتطور أو أنّه خلقي 
مؤمن بقدم عمر الأرض؛ وفي كلا الحالتين فإنه يرفض أن سفر التكوين 
يقدم تفسيرا للخلق. وقد قام باستخدام مصطلح "تجريبيٌ” مرّتين في 
رسالته القصيرة. وهذا يقدم اقتراحاً بأن (ج) قد يكون مؤمناً بالمذهب 
التجريبي ”الإمبريقي” - أي أنه يؤمن بأنه يتم اكتساب كلّ المعرفة بشكل 
مطلق من خلال المعاينة. وإن هذا الموقف يدمر قابلية الحصول على 
المفرفة كما سيق واظهزنا أكثر :م :مدة: 


لاحظ أن (ج) ينظر بوقار شديد للعلم؛ وبما أنّه ليس مؤمناً بالخلق التوراتي, 
فإنه لا يمتلك أي أساس عقلاني لانتظام الطبيعة وهو الأمر الذي يعتمد عليه 
البحت العلقي: هذا توع .معدم الاسناق وكعب أن شير اليه في :.ردنا: 
كيف له أن يؤمن بالبحث العلمي بالإعتماد على رؤيته للعالم؟ كما أن (ج) 
يؤمن بأن حسم الجدل القائم حول الأصول يمكن أن يتم من خلال التحقيق 
”المحايد” في الأدلة. لكن هذه هي مغالطة ادعاء الحيادية. وهذا يظهر أن 
(ج) لا يدرك طبيعة الجدل القائم حول الأصول؛ فالجدل بحد ذاته يتناول 
الكيفة التي بحن انم تفسين الاذلة توفقها . 

وحقيقة كون (عج) يتهم “الفريق العامل في موقع إجابات من سفر التكوين” 

م ”ينكرون العلم' اتظووانه فيو هدنك لما نقدمه من تعليم. وهذا الأمر 
شائع_ بين التطوريين؛ لذلك فإنه بحب علينا أن تكون::مستكدين لأن: نقدم 
فليما متانا عن معون الحلق التوراتي::والنائة التق سقية عن الرقية النن 
يتبناها للعالم. 

رذ محتمل: 

عزيزي (ج), 

مع كل الإحترام, يبدو أنك قد أسأت فهم الموقف الذي نتخذه, فنحن لا ننكر 
العلم إنما نحترم البحث العلمي! وحقيقة الأمر, أننا كخلقيّين نتوقع أن يكون 
الكون: قابلاً للفهم: وأن يغفل بطريقة منتظفمة: وباأسلوب: منطقي ذلك. لأته 
قد خُلِقَ من قبل الله المنطقيٌ والذي وعد بأن يديره بطريقة متسقة. لكن 
يكاء اعلن معتفذك)» لماذا .بحت علينا: أن قوقع أن يكون الكون قابلاً للفهم؟ 
فإن كان الخلق التوراتي غير صحيح, كيف للعلم أن يكون ممكناً؟ 

أود أن أظلت منك أن تقوم بقراءة بعض المقالات التي تشرح موضوع 
الرؤى للعالم والافتراضات المسبقة. فنحن نحترم الأدلة المخبرية عينها التي 
تخترمها انت؛ تنا المشكلة لست :فى الأدلة تجذ زاتهاء إتما هن فى طونقه 
تفسير الأدلة. فنحن نقوم بتفسير الأدلة في ضوء التاريخ التوراتي, والذي 
يبدو أنك قد رفضته بطريقة اعتباطية تعسّفية. في حين أن فهم الأدلة يُظهر 
اتساقا كاملا مع الخلق التوراتيئ؛ انظ رز إلى غدد من الفقالات: التي تتناول 
علم المعلومات والتعقيد غير القابل للاختزال. 

- د.ل. 

“. ”توقفوا عن الكذب على الناس!“ 


ر. من كاليفورنيا كتت: 

كيف يمكنك أن تقوم بإنكار العلوم وتجاهل الحقيقة الواضحة حول البدايات؟ 
أنا أصلي أن تحصل لك رؤيا من نوع ماء لتتوقف عن تضليل الناس لتقودهم 
ليومتو :بهذا المراة والاكاديت. انك ستودف. بالناسن. الى أن تبتعدوا ‏ تشكل 
كامل عن الله. فإن كان لدى أي شخص نصف دماغ سوف ينظر إلى العلم 
ليرى الحقيقة, وليس 62٠١‏ عام كُتِبَتت من قبل بعض رعاة الأغنام. 


التحليل: 
إن هذا الشخص على ما يبدو يتخذ موقف التطور الربوبيٌ؛ فهو يؤمن بوجود 
الله لكنه يرفض الكتاب المقدس. لكن بمعزل عن نور الإعلانات الإلهية, 
كيف سيكون من الممكن أن نعرف أي شيء عن الله؟ إن أول جملتين من 
هذه الرسالة مبنيتان على مغالطة رجل القشٌ - بحيث أنّه قد تم إساءة 
تقديم الموقف الذي نتحذة. حيتث أن المعترض قد أشار إلى أننا "ننكر 
العلم” ونعلم ”الهراء والأكاذيب.” وهذا الأمر ليس صحيعاء: كما آنه مق 
السهل أن نقوم بعكس هذا الإدعاء: فنحن نستطيع أن ندلي بيصريع مساو 
له عن التطوريّين (لكننا لن نفعل المثل لأن ذلك سينطوي على قلَّة احترام.) 
إنه من المثير للإهتمام أن هذا المعترض قلق حيال أننا يجب ألا نقوم بتعليم 
"الهراء والأكاذيت:” أى أنه يوم باتنا اتتهكنا اخة. القوانين: الأخلاقية. لكن 
القانون الأخلاقي المطلق ليس ميسقاً مع الموقف التطوري. إن هذا 
المعرطن قد اشاوشكل :عضي إلى أن الكناف: الفقدسن: فعون مجحموفة 
كن" القصص 1# وليين تاريخا حقيفنا لكن :هذة الإشارة: لم وعم ناف دليل 
يثبتها. وهذا بالخقيفقة كما ذكرنا سانقا موع من التحمين الفجححف -: وهو اعد 
أنواع التعسف. 
رذ محتمل: 
عزيزي (ر), ا 
أنا أقدر اهتمامك وقلقك البالغ حيال موضوع تعليم الناس للأكاذيب أو تضليل 
الآخرين. ونحن نوافق بشكل مؤكد على موقفك هذا - ولهذا السبب عينه 
نحن نقوم بتعليم الخلق. بما أن الله قد خلق الإنسان على صورته (وفقاً لما 
نقامة سفر التكوين), ٠‏ فنحن سنكون مسؤولين أمافة عن تصرفاتنا. والله قد 
قال لنا بأن الكذب هو أمر مخالف لطبيعته (العدد *لا: 19): وبأنه يجب علينا 
ألا نقوم بذلك العمل (الخروج .)١1 :7١‏ لكنك على ما يبدو تقوم برفض 
التاريخ المسجل في الكتاب المقرّس بطريقة تعسفية, وأنا لا أستطيع أن 
أفهم لماذا (ووفق نظام إيمانك هذا) سيكون الكذب :علن الاحزين منيوا 
للقلق, أو حتى قتلهم؟ فها نحن لا نقوم بوضع أسدٍ ما في السجن لقتله غزالاً 
ما 
على ما يبدو أنك تقوم برفض الكتاب المُقدّس لكنك في الوقت نفسه تقول 
أله يجي النظر إلى الغلم لإيجاد الخقيفة.. لكن تمعزل عن الكثاب الخفدس 


كيف لنا أن نثق بالمناهج العلمية؟ إذ أنَّ العلم يتطلب وجود كون منتظم 
ومنطقىٌ بحيث يكون قابلاً للفهم من خلال العقل البشري. وهو بالضبط ما 
يتُوقعه' المُؤمن بالخلق التوراتي؛ إذ أن الله*قد خلق كونا .منتظما وخلق أيضا 
عقولنا لتكون قادرةً على فهمه. لكن بمعزل عن الإله الذي يقدمه الكتاب 
المُقردّس, كيف يمكننا أن نئق بأن حواسنا تقدم لنا معلومات موثوقة عن 
الكون؟ وبمعزل عن الإله الذي في الكتاب المُقرّس, لماذا سوف نتوقع أن 
يكون الكون منتظماً وقابلاً للفهم؟ على ما يبدو أنَّ قبولك للعلم غير مسق 
مع رفضك للكتاب المُقدّس. 

د.ل. 

.٠‏ ”لا يوجد أىّ معنىّ للعالم- تعامل مع هذا!“ 

(ب) من نيويورك, كتت: 

تجاوزوا أفكاركم الطفولية, ومذهب السلام الداخلي هذا وتعاملوا مع حقيقة 
أن هذا العالم لا معني له. إن شاءت المصادفة أن يوجد إله ما وأن يوجد أت 
معنى خلق هذا" الحتون:- لن.يكون ذلك في كناب فلية بالأحخظاء ومتير 
للإشمئزاز مثل الكتاب المُقدّس (إلا إن كنتم تسوّقون للعبودية, ولكره 
النساء. وإدانة مليارات البشر لقضاء الأبدية في العذاب.) إنّ إدعاءكم بأنّ 
ديناصور التي ريكس كان نباتياً حتى وقت السقوط إنما هو سخيف إلى 
التحليل: 

يقول لنا هذا الشخص بأنّه لا يوجد أي معنى للكون وفي تلك الحالة فإنه لا 
يوجد أي قانون أخلاقي. لكنه يعطينا توجيهات بأنه يجب علينا أن.... وبأنّ 
الكتاب المُقدّس هو ”مثير للإشمئزاز.“ وبذلك فهو يشير ضمناً لوجود قانون 
أخلاقت - أي أله يوجد معيار للصلاح. إن هذا الشخص ليس متسقاً؛ إذ أنّ 
هذا نوع من الإضطراب السلوكي. 1 

يجب علينا ان نتجنب ميلنا لمحاولة ”إجابة الأحمق وفقا لحماقته” بمعنى 
قبول مبادثة العبئية التعسفية لثلا نصير مثله. لذلك فإنه يجب علينا الا تحاول 
أن نظهر أن الكتاب المُقرّس هو "جيّد” وفقاً للمعايير التعسّفية للمعترض 
هذا (والتي هي علوم تمل المتال؟ معدن زاف عوضاً عن ذلك, نقوم 
بالإشارة إلى أنّه بمعزل عن الكتاب المٌقدّس فإنه لا يوجد أي أساس لمعيار 
العلا: ولذلكففإننا'” تحيب الأحمق وفقا العماققة" تمعدى أن تظهون له كيف 


ستكون افتراضاته متناقضة بعضها مع بعض وتفشل في تأمين الشروط 
العشيقة لقابلية الفهف: 

رذ محتمل: 

عزبزي ب, 4 7 

إن كان الكون عديم المعنى كما تدّعي, فلماذا سيكون امرا مهما ماذا نؤمن 
أو :عاذ قغمفل؟ الماذا: تعب نفسك. وتكني: نا لتضويع -فوقفنا ؟ بوأكثر من 
ذلك, لماذا تقوم بأء: شيء؟ أنت ترفض الكتاب المقدس الذي تصفه بأنّه 
“فلت العيوت وفقرة:* لكنن أآرية أن أسالك ها هو المعيار الذق تستخدمة 
فئ: .هذا التعيزم ؟هل هذا :جد راف تعقفئى: اه انك تملك أسانها :عفلائيا 
للقياس- وفي تلك الحالة ما هو هذا المعيار؟ 

يضفي شح "إن" الأله الذى اعلن عن ذاته :في الكتات التقد ننه الذق 
يعطيني المعيار للحكم على كون الأشياء صالحة أم خاطئة, عقلانية أم 
عديمة المعنى. لكن في حال ابتعدنا عن الوحي المُقرّس, ما هو الذي 
سيكون المعيار الذي يُمكتك من تقديم تقييم غير تعسّفي لتحكم فيما هو 
"مُقرّز” من ما هو جيّد؟ في الحقيقة, إن كان الكون عديم المعنى كما 
تعن كبقه شيمكتك: أن تقتلك معبارا::مطلقا: للحكم. على 5١‏ شية؟ 
بالمناسبة, هل تمتلك أي سبب عقلاني للقول بأن ديناصور التي ريكس لم 
تكن عاشنا قبل الشفوظ: آم انك تعدم محة د تحمين فجحف؟ 

د.ل. 

#. ”الكتاب المُقدّس هو مجرّد قصّة.“ 

(س) من روماء إيطاليا كتب: 

يجب على هذا الأمر أن يتوقف, إن الكتاب المقدس هو مجرد إعادة صياغة 
لقصضن آخرق وديانات كانت منتشرة في الزمن وجميعها مشكوك بها. إنه 
من الجنون القول بأنه كلام إِلهِ ما. إن يسوع ليس إلهاً أكثر من كريشنا أو 
حورس. إن الإيمان بالخرافات أمر مسيء للبشرية وهو في الحقيقة جهل. لا 
يوجد لديكم أي دليل على الطبيعة الإلهية للكتاب المقدس ليس أكثر من 
الأدلة على لاهوت ساي بابا والذي يمتلك أتباعاً بالملايين. إن الكتاب 
المقدس يقدم تزويراً مثل تزوير التلمود. 

التحليل: 


يقدم هذا المعترض :نموذجا عن التعسف" الذي "سبق ووصفتاة بالة- تحخمين 
مجحف. فلقد افتتح الرسالة واختتمها بادعاءات لا يمكن إسنادها ,بأدلة: 
الكتاب المقدمن هو تزوير»ولنش أكثر ع :مجر إفاؤة:ضياعة لقصصن أجزى: 
لو أنّه قد بذل القليل من الجهد في الذهاب إلى إحدى المكتبات ا 
لوجة:عذذا كنيوا 'من: الإكتشافات الأثرية" التي تتواقق مع ما تقدمة"الكنات 
المقدس إضافةً إلى المخطوطات القديمة منه. 

إن المعترض قد التجأ إلى معيار عقلانيٌ ”إنّه من الجنون أن...” ومعيار 
أخلاقي:" انه افو مدقء إلى “لكنق 0 عن التاريخ الحتيفن المُقدّم 
في الكتاب المقدس (الذي يرفضه المغترض).:. لا يوخد أي أساس لهذه 
الأشياء. ولقد قام بالتأكيد على أن يسوع المسيح ليس إلها ودون تقديم أي 
دليل يدعم هذا الإدعاء. إن هذا الرفض للكتاب العفدسن لس اكثن من 
موقف متعسّف: “تحيز فلسفي غير قابل للنقاش.” ويؤمن المعترض باثه 
ليس أمراً جيداً للبشرية أن تكون ”متعلّقة بالخرافات وتعيش بجهل عن 
الحقائق,”“ إلا أن هذا في الحقيقة يشكلٌ وصفاً للموقف الذي يتخذه 
المعتض والذى يظون أله لمربيقم يحت تعلق بهذا الموطوع: 

رذ محتمل: 

عزيزي (س), 

بما أنك لم تقدم أي دليل ليدعم ادعاءك بأنَّ الكتاب المقدس هو مجرد 
تزوير !أو اكه إعغاذة:ضصافة لقضصض.من: ديانات |أخرف, تفن بالفصول لمعرفة 
كيقية وصولك"إلى-متل هذا الموقف. على الرقم من كل تتدىء فإ ”علماء 
التاريخ العلمانيُون سوف يعترفون بوجود كمية كبيرة من المكتشفات الأثرية 
تدعم التاريخ المسجل في الوحي المُقدّس. لذلك يجب ان اسالك, هل يوجد 
لديك سبب عقلاني ومنطقي لترفض الإجماع الذي يقدمه دارسي الكتاب 
المُفديين. آم انه مجرد: موقق شخصي غير مدرونن؟ 

لربما يكون الأمر الأكثر تميزاً هو أنه وفي حال لم يكن الكتاب المُقدّس 
كلمة الله. ماذا سيكون الأساس الذي تقوم عليه الأخلاق أو التفكير 
المنطقي؟ إن هذه الأشياء تحمل معنى في وجود الله صاحب السيادة على 
كلّ الكون. والذي أعلن عن معاييره من خلال كلمته. لكن دون وجود الكتاب 
المُقدّسء فإننا سنجد أن المعايير الأخلاقية والعقلانية قد انحدرت إلى مجثّد 
كونها'آراء شخصية لا تحمل أى:"سلطة: الرافية :من :51 نوع كان :آنا اواقق 


فَعك..يشكل كام “على أنه لينتن. أمرا حيذا للبشترية أن ”تتعلق بالخزافات 
وتتجاهل الحقائق” ذلك الأن:.اللة قد وجهنا إلى أنه يجت علينا أن. تذرسسن 
ونتحصل على المعرفة (الأمثال 6: 0, /؛ 171: .)١1‏ لكن بمعزل عن التاريخ 
الحقيقي المسجل في الكتاب المُقدّس (الذي أنت ترفضه).: ما هو الأساس 
الذي يقودك إلى هذا الإستنتاجح؟ 

د.ل. 

0. ”الأخلاق ليست أكثر من فطرة سليمة!“ 

(د) من ولاية داكوتا كتب: 

بعد كل الفظائع التي ارتكبها الله. لماذا يتوقع من ”خليقته” أن تكون 
فختلقة عنه! هل تتوقة :من كائن: غفلانئ أن يقبل كلمات من أساطير تعود 
للعصر البرونزي ويتجاهل الأدلة العلمية المعاصرة؟ أنا آسفء, لكني أحتاج 
أن أرى دليلاً على وجود تفسير منطقي قبل أن أستطيع أن أؤمن. إن كنت 
تستطيع أن تقوم بتزويدي بأي دليل ليثبت قصّتك الخرافية. سأقوم بالتراجع 
عن جميع التصريحات التي قمت بها عن اسطورة الله! 

لماذا يعيش الملحدون حياةً أخلاقية أعلى مر من أولئك الذين يؤمنون بوجود 
إله؟ إن الأخلاق ليست إلا فطرة سليمة! فأنا رد أنّ القثل هو أمر خاطئع 
لأنني. لا أريد أن أقتل. والأمر سيان بالتسبة لجميع ما تدعوة: أنث: بالوضايا! 
أنا آسف إن كنت فظاً, لكن غباء الجنس البشري هو أمر يؤ؟قني. أنا أعتقد 
بأن كلّ شخص يمتلك الحق في أن يؤمن بما يريد. لكن يجب عليك ألا 
تفرض خرافاتك الربوبيّة عليٌ. أو على أي طفل بريء أو أي شخص آخر. إن 
هذه هي مشكلتي الرئيسية مع الدين! 

التحليل: 

إن.هذا المغترض. يمتلك: الكثير ليقوله عن الكتات المقدس. لكن لاحظ عدم 
الإتساق في تفكيره. إنه يؤمن بالأدلة العلمية في الوقت الذي يرفض 
أساسات العلم: أي الكتاب المقدس الذي يرفضه على أساس أن خرافة 
من العصر البرونزي. إن هذا النوع من عدم الإتساق هو ما أشرنا إليه 
بالاقتراضات المقيّعة. لقد أشار إلى أنه بحاجة إلى دليل حتى يؤمن بأي 
شيء؛ وهذا يشير إلى أنه لا يدرك طبيعة المنطق والافتراضات المسبقة. 
فالاقتراضات المسبقة يجب أن يتم افتراضها في سبيل أن يتم اثباتها. إن 


عدم الإتساق الذي يتمتع به سوف يقوده إلى أنّه عاجز عن الإيمان بوجود 
المتظق- نض الصة 

إضافةً إلى أنَّ (د) يدعي بأنَّ الأخلاق هي فطرة سليمة. لكن هذا لا يؤمّنُ 
قاعدةً للأخلاق: وشهؤ يدعي :بان الملكذين هم أكثر أخلافا .من الع ميين. إن 
هذا امن مشكوك: يه الكته: ليسن: :ذا “ضلة: بالسؤال “المطوؤة: عن كيفية وجو 
الأخلاق المطلقة في العالم التطوري. وبما أنه قام بطرح عدد كبير من 
النقاط سوف نقوم بالرد على كل واحدة وحدها: والتعليقات سيتم الإشارة 
إليها بوسم ”د.ل:“ حيث أنها تضاف إلى كل جزء من أجزاء رسالة السيد (د) 
د.ل: شكراً لكم عزيزي على بريدكم الإلكتروني الذي قمتم بإرساله. سوف 
أقوم حالياً بالردٌ على تعليقكم مستخدماً أسلوب الردٌ المنفصل على كل 
نقطة :يشكل:متفصل» وا مل ايكون هذا .هفيد ا لكم: 

دك بعد كن الفطات التئ ارتكيها الله: لهاذا فوقع مز اخلعفقد” أن كوت 
مختلفة عنه! 

دل: أحد المشاكل التي ستواجهها حين تقوم بفحص الإلحاد أو أي رؤية غير 
توراتية للعالم وذلك باستخدام منظور عقلاني ستكون عدم وجود أساس 
فسيحة: لا تستطيع أن تدعي بشكل عقلاني بأنَّ أي شيء هو عمل فظيع أو 
وحشيٌ, أو بأنَّ أي شخص قد قام بأي عمل خاطئ, بإمكانك أن تقول أن 
الله في الكتاب المُقدّس قد قام بأعمال لا ترضيك, لكن مفهوم الخطأ 
والصواب لا معنيَ له في الكون العلماني الإلحادي لأنه من غير الممكن أن 
يوجد معيار موضوعي عالمي - إنما يوجد آراء شخصية وغير موضوعيّة. 

د: هل تنوقع من كائن عقلاني أن يقبل كلمات من أساطير تعود للعصر 
البرونزي ويتجاهل الأدلة العلمية المعاصرة؟ 

فل لا :ولكننا! طن من النانس: العقلاشن أن تقبلوا التارخ ‏ المسحك: (آى 
الكتاب المقدس) وليس أن يقوموا بمجرد رفض تعسفي نتيجةً لعدم توافقها 
مع ما يريدون أن يؤمنوا به. إن الكتاب المقدس ليس كتاب أساطير إنما 
كتاة تارية قن عم تاكيدة هدات»عديدة: إضافة ‏ إلى ذلك إن ليمن'محود 
كتاب”تارية؛ إنها هو يذغي ناته كلمة. الله وهذا الأدعاء:يمكن: أن يثم عرض 
ضكتة من خلال إاظهان أن جميغ البذائل سوق تقوة ال تان عبتية نحية 


أنّه لن يكون من الممكن معرفة أيّ شيء. 


د: أنا آسف, لكني أحتاج أن أرى دليلاً على وجود تفسير منطقي قبل أن 
استطيع أن أومن: 

د.ل: ماذا عن قوانين المنطق؟ هل يوجد لديك دليل منطقي لتثبت قوانين 
المقطق قبل آن. تقيلنبهاك انه افر واضة أن هذا الأمر غير ممكن: إن أنه 
يتوجب علينا أن نقوم أولاً باقتراض وجود قوانين المنطق في سبيل إثبات 
وجودها. إن بعض الأشياء يجب أن يتم القبول بها قبل أن يكون من الممكن 
اتياتهاة وهي ما تذفوة "بالافتزاهات» المسيقة” :وعميعنا١‏ تملك افتواضنات 
مسبقة تسيطر وتقود فهمنا للعالم. لكن ليس كل شخص يمتلك افتراضات 
منشيقة عقلانية. إن. قمت. بدراسة هذا الموضوغ سوف. تجد أن الافتراضات 
المسبقة الإلحادية سوف تقود إلى استنتاجات غريبة لن يكون من الممكن 
وفقها معرفة أ شيء (لأنه لن يوجد أي تفسير لوجود قوانين المنطق أ 
البحث العلمي). 

ذ: إن كنت تستطيع أن تقوم شترويدى ماق دليل: لنقيت: فتك الخرافية, 
سأقوم بالتراجع عن جميع ٍالتصريحات التي قمت بها عن أسطورة الله! 

د.ل: إنه من السهل أن أظهر لك أن رؤيتي للعالم هي الرؤية الصحيحة. 
لدي أساس عقلاني للأشياء اللازمة للمعرفة: قوانين المنطق, انتظام 
الطبيعة, والأخلاق. لكن هذه الأشياء لن تحمل أي معنى في الكون الإلحادي. 
انظر في موضوع الأخلاق على سبيل المثال. لماذا يجب علي أي شخص أن 
يتصرف وفق طريقة معينة. إن كنا مجرّد غثاء بركة ما وقد اعيد ترتيبه فلن 
يكون لذلك الإدعاء أي معنى. لكن إن كان هنالك إله خالق, حينها سنكون 
فتسؤوليق أفافه عن جميع اغمالنا: 

ةالماذا تفش الملحدون حباة اخلافية اغلىق "من اولتاق الزين امون بوحود 
إله؟ 

د.ل: أنا لست وائقاً من أن هذا هو الحال. لكن حتى وإن كان كذلكء فإن 
ذلك الن“بصيت» الؤدف.- فالسؤال: .هو: "كنف .نمكن. أن يوخد تي متل 
الأخلاق في الكون الإلحادي؟” فنحن لا ندّعي بأنَّ الملحدين هم أشخاص 
سيئون. إلا أن محاولة الملحدين لأن يلتزموا بالمعايير الأخلاقية تُظهر بأنّهم 
في أعماق قلبهم يعرفون عن الله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس. 
د: إن الأخلاق ليست إلا فطرة سليمة! 


د.ل: هذا الأمر صحيح وفق الرؤية المسيحية للعالم! يوجد في الكون 
المسيحي معيار للتصرّف نتيجة لوجود الله صاحب السلطان على جميع 
المخلوقات. إضافةً إلى أنّ الله قد ”زرع“” فينا قوانينه لأنه عرف بشكل 
مسبق بأننا نحتاج إليها. وبالتالي فإن الرؤية المسيحية للعالم تستطيع أن 
تفقشر تنيب (1) وحوة قاتوق أخلاقئ :فطلق: :وسبب )٠١(‏ معرفة: الجميع عته 
(إذ أنّ ذلك ”“فطرة سليمة“). إن الرؤية الإلحادية للعالم لا تستطيع أن تفسر 
هذا الأمر. وبالتالي فإن الملحدين مضطرون ”لسرقة“ الأخلاق من الرؤية 
المسيحية للعالم. (بالمناسبة أليست السرقة أمر خاطئ؟) 

د: أنا أعرف أنّ القتل ه و أمر خاطى لأنني لا أريد أن أقتل. 

ذل إن +هذهة-هي الفاعدة الذهبية :من 'الوعحيئ العقدسن فى فنك 11د اث 
القاقدة الذهبية تحمل معدن فى قتؤة: الزؤية لمتتيعة'للغالق: فتحن حَميعا 
مخلوقون على صورة الله, ولذلك فإنه يجب علينا أن نتعامل بعضنا مع بعض 
باحترام وبطريقة نحافظ فيها على كرامة الآخر. لكن إن كثا قد تطورنا من 
بعض المُركبّات الكيميائية. ما هو السبب الذي يدفعنا لأن نهتم بالآخرين؟ 
لماذا لا نؤذي الآخرين إن كان ذلك سيزيد من فرصتنا في البقاء في هذا 
الكون الذي يتميز بوسم البقاء للأفضل؟ 

ذه والأمز تان (السسية لجميع ما وغوه انك بالوضايا! 

د.ل: إن جميع الوصايا التي من الكتاب المقدس تحمل معنى في حال كان 
الناس مخلوقين على صورة الله ومسؤولين أمامه عن تصرفاتهم. وإلا 
فلماذا لا تقوم بما تشعر أنّك تريد أن تفعله؟ 

د. أنا آسف إن كنت فظاًء لكن غباء الجنس البشري هو أمر يوَرٌّقني. 

قل أود أن أشحجعك أن تتذل المرية من الحهد في التفكبر بهذا الموضوع. 
اقرأ بعض المقالات عن الأخلاق من صفحة إجابات من سفر التكوين. 

د أنا اعقتعد نان كل شخص يعصلك الحق فى أن ومن نما تريد. 

د.ل: إن الساخر في الأمر. أنه في حال كان الإلحاد صحيحاً؛ فإنه لن يكون 
من الممكن للناس أن يفكروا بما يريدون؛ فأفكارهم ليست أكثر من 
تفاعلات كيميائية في أدمغتهم. فقط في ضوء الرؤية المسيحية للعالم يمكننا 
أن تقدص تفسير | لخزية الاختبار لرف الحتيين التشرف والعقلانية: فعي الروية 
المسيحية للعالم, إن البشر هم أكثر من مجرد ذرات مجمّعة ومرتبة بطريقة 


د: لكن يجب عليك ألا تفرض خرافاتك الربوبيّة علئ, أو على أي طفل بريء 
أو أئ شخص آخر. إن هذه هئ مشكلدي الرلينينيه مع الدين! 

د.ل: إن كل شخص يمتلك رؤية ”دينية“ حتى وإن كانت رؤيته الدينية تقول 
بأله ”ل رقخد الم“ :من الشاخن :انك أنت: ابضا ”"تفرض "رابك علينا: لفد 
وجدت أن الرؤى غير المسيحية للعالم (بما في ذلك الإلحاد) تتأثر كثيراً 
بالخرافات؛ أنها غير قابلة للتفسير بشكل عقلاني. إذ أن تلك الرؤى للعالم 
عاجزة عن تفسير الأشياء التي نأخذها بشكل مسلمات, مثل قوانين المنطق 
أو الأخلاق. فل أن تجد في تعليقاتي هذه مساعدة من نوع ما وأو أن 
أسجعك: على :دراستة هذا الموصوع.- واعتقة: :نانك ستحد اله 'بقودة” إلى 
الإستنارة. 

7. ”هل خلق الله المنطق؟”“ 

قفن الهانا كتن: 

يوجد لدي سؤال يتعلق بمقالكم “الإلحاد: رؤية غير عقلانية للعالم” الذي 
كتبه د. لايل. والذي يبدو لي أنّه مقال غريب ولا يرقى إلى مستوى 
منشوراتكم - لكن ربما هذا رأيي الشخصي فقط. 

يفترض الدكتور لايل أن قوانين ن" المنطق قد خْلِكَت من قبل الله, وإن عدم 
الإيمان باللة هو امهو غفلابي وهو لم تق معدم بست عقلاتي ليمانه. 
وهو على ما يبدو يخلط بين الإلحاد:. المذهب: المادذي: مذهب الطبيعة 
الواحدة في مقاله, لكن هذا موضوع آخر. 

نة الى فو" إن 815 اللة عسو من خلف» قوانين'المتنطق. كما يذعئ” الدكتونر 
لايل. هل كان يتصرف بطريقة غير منطقية قبل حَلقِهِ لها؟ 

التحليل: 

نجد في هذه الرسالة أن ج يقوم بانتقاد المقال الذي كتبتّهُ منذ فترة وقمت 
بنشره عبر موقع إجابات من سفر التكوين. والمقال يشابه العرض الثاني 
للمنطق الذي قدمناه في الفصل الثالث, الفارق هو أن المقال يدحض 
الإلحاد عوضا عن التطور (كِلَا الرؤيتين تمتلكان نفس نوع العيوب - وهما 
عاجزتان عن تفسير وجود المنطق). وعلى ما يبدو أن المعترض اعتقد بأننا 
نجادل بآن الله قد خلق المنطق, لكن هذا ليس دقيقاً. إن الرد الذي وضعته 
على اعتراضه قد تُشرَّ على موقع اجابات من سفر التكوين ويعتمد على 
اسلوتة الرة المتفضل على كل تقطة. 


الرد: 

ع يوجة لذ ينوا نتفلق بعفالكم“الالخاذة برؤية قير فقلاتية للغالة" الذى 
كتبه د. لايل, والذي يبدو لي أنّه مقال غريب ولا يرقى إلى مستوى 
متشور اتكم:: لكوم :زنما هذاءر امن الشخصىي: فقط: 

قال”عادة ما تتحد النانين الحقائق التوراتية علق أسانين أنها مسلمات (كما 
هو الحال بالنسبة لقوانين المنطق). فنحن لسنا معتادين على التفكير 
والتأمل في هذا النوع من المعضلات: لماذا يوجد قوانين للمنطق, وما هي 
الرؤية للعالم التي تستطيع أن تقدم تفسيراً لوجود قوانين ا قد يبدو 
العفال قرفا بالسية له :ليه تعاقل :فت هذا السواك العرك 

ج: يفترض الدكتور لايل أنَّ قوانين الح طف قد ملقب من صل الله 

د.ل: إن هذا ليس صحيحاً بشكل دقيق. فالمقال لا بصلع- بأن: قوانين 
المنطق قد خُلِقَت من قِبَل الله كا لو إها كنات مستفله فد زيوت فى 
فرجلة' ان نفظة هن الزسن انها المفال. تعلمنان قواين ' المنطق تعتمد على 
الله. فهي انعكاس للطريقة التي يفكر وفقها الله. وبالتالي فإن قوانين 
المنطق لا يمكن أن توجد بمعزل عنه بنفس الطريقة التي لن توجد بها 
صورتك المنعكسة على المرآة دون وجودك. وبما أن الله هو كيان مفكْر 
وبما أته دائم الوجود (سرمد5*). فإن قوانين المنطق لطالما كانت انعكاساً 
ج: كان عدم الإيمان بالله هو أمر غير عقلاني. 

د.ل: أنا لا أعتقد أنك قد استوعبت الجدل بشكل جيد. فإن قوانين المنطق 
ااكوتطليع إن موحو كن الكون العادف: |و ال لحادف: لأن كوا بن المنظق ليينت 
فافية إن دقوامن م الفتظطق هي مفايس عالمية للتفكين والمتطق لكن كيف 
تمكن ‏ للملجة- أن «تفتلك» مغيارا. عالمنا (غير تعشفن) الاق :شي إن 
الملحدين يؤمنون بقوانين المنطق, لكنهم لا يستطيعون أن يبرروا وجود 
قوانين عالمية. مجرّدة, , وثابتة وفق تلك الرؤية للعالم. الإيمان غير المُبَرّر هو 
إيمان تعسفيء, وهو نوع من اللاعقلانية. 

ج: وهو لم يقم بتقديم سبب عقلاني لإيمانه, 1 ٍ 
فال" اق الأسايين المرظفي موجوة فى :المفا ل لكو تزتها اك الم تر اموا نا 
سعيد بإعادة تفصيله لك: أولاء إن الرؤية المسيحية للعالم قادرة على تقديم 
معنى لقوانين المنطق. فالمسيحيٌّ يؤمن بوجود إله عالمي, غير مادي, ذو 


كيان ثابت لأن الله كلك الوجود, غير مادئك, وثابت. إضافة إلى أن الله يمتلك 
أفكارا, . وهذه الافكار تنعكس من خلال الطريقة التي يدير وفقها الكون. 
وكمثال على ذلك, نحن رأينا كيف أن قانون عدم التناقض هو انعكاس 
للإتساق الذاتي لله: كل الحقيقة هي في الله (كولوسي «: "), والله لا 
سمتطيع: أن تكن ذاتذ (لاتيونا وريد 8 4)11ونالتالي»فإن الحقيقة لا تمكةق 
أن تكون متناقضة. إن قانون عدم التناقض يحمل معنى في ضوء الرؤية 
المستتحية للغالم. 

تآنياء لا يمكن للالحاة أن يقدم :معدت لقواتين المتطق الأنة لآ يوجة أى ميوز 
لوجود كيان عالمي, غير ماديٌ وثابت في الكون الإلحادي. وبشكل أخص, 
اولئك ‏ الملحدون: المتمسكون بالفلشفة الفادية نشكوتون غاجزين: بتشكل 
مطلق عن تفسير وجود قوانين المنطق لأن قوانين المنطق ليست كيان 
مادى. 

ج: وهو على ما يبدو يخلط بين الإلحاد. المذهب المادي,. مذهب الطبيعة 
الواحدة في مقاله. لكن هذا موضوع آخر. 

ذ.ل: في الحقيقة: إن استخدامي لهذة المصطلحات هو أمر دقيق ومتسق 
مع الاستخدام الفلسفي لها. 

ج: سؤالي هو: إن كان الله هو من خلق قوانين المنطق كما يدّعي الدكتوز 
لايل, 

د.ل: إن هذا جدل يعتمد مغالطة رجل القش؛ فموقفنا قد شي تقديمه 
(ريقا يكون: ذلك شكل كين مفضون) على اعتبار أنسى' لم اصع يان :قوانين 
المنطق قد خُلِمَت من قبل الله. إنما قوانين ١‏ الشططلق هن اتتكااين لمح للد 
واللة هو شوم الوجود (قهو لطالها امتلكفكر])؛:فوي سبرمدية1 إلا أنها 
تعتمد على الله (هذا يعني أن وجودها مرتبط بوجود الله فهي انعكاس لفكر 
الله.) 

ج: هل كان يتصرف بطريقة غير منطقية قبل خَلقِهِ لها؟ 

ل على اعتبار أن قوانين المنطق ليست مخلوقة إن هذا السؤال لا يحمل 
معدي الك ريما السقطة ‏ أن انافك لتوطع معضن الا مور ]قل انلق الا 
يستطيع أن يتصرف بطريقة غير منطقية لأنه لا يفكر بطريقة غير منطقية. 
فإنه من المستحيل على الله أن يفكر بطريقة غير منطقية لأن قوانين 
المنطق وفق الرؤية المسيحية للعالم هي انعكاس للطريقة التي يفكر فيها 


الله. إن المؤمنين يمتلكون معياراً عالمياً للمنطق الذي يحمل معنى وفق 
رؤيتهم للعالم. الملحدون يفتقرون لهذا. 

آمل أن يكون هذا قد ساعدك. 

د.ل. 

/. ”انتظام الطبيعة لا يحتاج تبرير“ 

ل. لم يحدد المدينة كتب: 

أولاً: إن انتظام الطبيعة ومذهب الطبيعة الواحدة هما ذات الأمر. الثبات 
(سواء إلى الأمام أو إلى الخلف) عبر الزمن (المنتظم) لقوانين الطبيعة هو 
فسئبة الأمريق” فالمستقبل هو انعكانين- للفاضي: والخاضر هو مفتاء الفهم 
الماضي. إن لم تكن قوانين الطبيعة ثابتة. ستكون حينها جميع العمليات التي 
التي تنتج عن قوانين الطبيعة هي الأخرى غير ثابتة: التفاعلات الكيميائية في 
8 القن أحرية على ١]‏ :سنوف “تكوة تمن التفاعلات: التن أجريت قن 
5 على 12 وبغض النظر عن 11 و 12. 

ثانياً: لماذا تصر على أن يقوم التظوريون بتبربر مذهب الطبيعة الواحدة؟ 
نه أمر بذيهئة! إن العالع (تظورةا كان أم :خلقيا) يعامل. مغ الطريفة: الت 
عمل نذا الكون ! سيقي بلسي الذي قفي وراغة دللنى ذهو ل حمل ننه 
غير متسق. 

ثالثاً: هل تقول أن التكوين 8: 77 هو التفسير المنطقي الوحيد لانتظام 
الطبيعة. فأي شخص يستطيع أن يستنتج الإنتظام بناء على طبيعة الله غير 
العحدون” «الومن. الفتسق. «الوفية 'الكلي. القدرة: 'الكلي: الوجود يدون 
استدعاء التكوين .1١-١‏ 

التحليل: 

ان هذا المععوض نقؤة“نالرة على جد ففالاتي بعتوان"(التظون عيذ الغلما 
والذي عرضت من خلاله بأن البحث العلمي يتطلب انتظام الطبيعة: وبالتالي 
فإنه من غير الممكن تفسيرة بيمفعرل.:عن الرؤية المسيجية للعالم (كما ورد 
في التوضيخ: الثالث. من" الفضل: التالت): :وبناءً. علئ. القسم. ٠‏ الثالث: :من 
الإعتراض, يبدو أنه تطوري ربوبي, أو من الممكن أن يكون خلقيّ مؤمن 
بقدم :عهر الأرهن: قوق نوف باللة لكنة على :ها .دو فصن الامحاعات 
الأحذ عش الأولى من تييفن التكوين:» 


يخلط المعترض بين انتظام الطبيعة وبين مذهب الطبيعة الواحدة, ولذلك 
فإنه سيكون من الضروري أن يتم تعليمه عن الفارق. لاحظ أيضاً أن هذا 
المعترض يناقض نفسه: فإنه في البداية يقول بأن انتظام الطبيعة ومذهب 
الظييعة"الواحذة .هما الأمر عيثة ومن ثم ير الئ آر"انتظام الطريغة سيقوة 
بطريقة ما إلى مذهب الطبيعة الواحدة - الأمر الذي يشير إلى أنهما 
فرتطين: وليسا أمرا :واخد ا :لق اخترت آلا أسساول هذا" الامز فئدرةق: إفها 
قررث التوحة إلى النقفاط الرئئيسية.عوضا عن ذلك. 

ربما الأمر الأجدر بالملاحظة, أن المعترض لا يشعر بالحاجة إلى تفسير 
إيمانه؛ وهذا اعتراف صريح بالتعسسشف- الذي هو نوع من اللاعقلانية. إن هذه 
الرسالة بالإضافة إلى ردّي قد ثُشرا على موقع إجابات من سفر التكوين 
تحت عنوان (مراجعات: هل الحاضر هو مفتاح لفهم الماضي؟) وقد كان 
ردي بالشكل التالي: 

ل: أولاً: إن انتظام الطبيعة ومذهب الطبيعة الواحدة هما ذات الأمر. الثبات 
(سنواةء إلى الأمام أو إلئ الخلق) عبر الزمن (المنتظم) لقواتين الطبيعة هو 
مسيت» الأفرين* فالمستقبل هو اتعكانين' للماضي والحاضر هو مفتاخ: لفهم 
الماضي. 

دل: إن انتظام الطبيعة هو أمر متميز عن مذهب الطبيعة الواحدة. فالأول 
يشير إلى الإتساق بالطريقة التي يعمل وفقها الكون (في حال ,كانت 
الظروف. واخدة:. يستطيعغ المرة: أن رتوقع ' النتائ+ عتنها):: وركلمات: أخرف 
يمكن القول أن قوانين الطبيعة متّسقة, لكن الظروف الخاصة بالعمليات قد 
تكون «مخلفة ثبيواء عن الرمات أو المكان: وعلئ الفكشس من ذلك :فإن 
مذهب الطبيعة الواحدة يؤكد أنّه يوجد اتساق في الظروف والعمليات. 
ومذهب الطبيعة الواحدة, كجزء من علم الجيولوجيا (علم طبقات الأرض), 
يؤكد بأنه يجب أن يتم فهم علم طبقات الأرض في ضوء الظروف والعمليات 
الراهنة. 

على سبيل المثال تأمل في تشكل الوديان. في عصرنا الراهن نجد أن 
الوديان تزداد عمقاً بشكلٍ تدريجيٌ من خلال عمليات الحت التي يقوم بها 
الماء المتدفق ببطء عبر الطبقات الحجرية والصخرية. والشخص المتبني 
لمذهب الطبيعة الواحدة سوف يفترض بآَنّ الوديان قد تشكلت من خلال 


عمليات الحت البطيئة للماء عبر الطبقات الصخرية وذلك على اعتبار أنِّ 
”الحاضر هو المفتاح لفهم الماضي.”“ 

إلا أن هذا ليس بالضرورة صحيح. فيوجد عدد من علماء طبقات الأرض 
(الجيولوجيّين) يؤمنون بأن الوديان (مثل الوادي الكبير في الولايات 
المتحدة) لم تتشكل (بشكل كلي) من خلال الحت التدريجي البطيء للنهر 
الذي في يجري فيها الآن. إنما بعض من الوديان قد تشكلت بشكل سريع 
في ظروف استثنائية كارئيّة. وبالتالي فإن الحاضر ليس مفتاحاً لفهم 
الماضي في تلك الحالات. بالرغم من أن قوانين الطبيعة هي نفسها. بالتالي 
إن هذا هو مثال عن الإنتظام في الطبيعة ولكن ليس مثلاً عن الطبيعة 
الواحدة. 

ل: إن لم تكن قوانين الطبيعة ثابتة. ستكون حينها جميع العمليات التي التي 
تنتج عن قوانين الطبيعة هي الأخرى غير ثابتة: ‏ 

ذزل: لا إن هذا الإسستاء غير مترايظط متطقياء روجة. العذية:من: العمليات 
(مثل الحت) لا تعتمد فقط على قوانين الطبيعة, إنما على الظروف. مثلاء 
في ظل ظروف كالطوفان, تجري عمليات الحت بسركة أكين من الأوقات 
الأخرى: وذلك بالرغم من أن قوانين الطبيعة بقيت متسقة. 

ل: التفاعلات الكيميائية في 512 التي أجريت على 11 سوف تكون نفس 
التفاعلات التي أجريت في 512 على 12 وبغض النظر عن 11 و 12. 

د.ل: إن القياس الذي قمت بتقديمه أعلاه هو مثال عن الإنتظام وليس عن 
مذهب الطبيعة الواحدة. فإن كانت الظروف واحدة سوف تكون النتائج 
واخدة: الكن لا يوجد أي :ضمان بآن الظروف ستكون“متسقة بشكل ذائم. 
فالتفاعلات الكيميائية في الطبيعة .على سبيل المثال؛ ربما تكون قد حدثت 
على درجات حرارة وضغط جوي مختلف عما هو عليه الحال في عصرنا 
الراهن. وبالتالي فإننا نمتلك انتظاماً في الطبيعة وليس طبيعةً موحٌدة. آمل 
أن يكون الأمر واضحاً. 

ل: ثانياً: لماذا تصر على أن يقوم التطوريون بتبربر مذهب الطبيعة الواحدة؟ 

فال :]نه كن المروودف أن يتم تقديم مبرر للأيمان ىهم اعنياوه عقلانا: 
وإلا فإنه سوف تكون: تعقيفا ف تحمينا”” اعمى" .إن الأطفال يؤمنونة باشياء 
دون وحون أسبات: حيدة: قد .يؤفتون يوكوة وحشن ها تحث ريرم أو في 
خزانة الملابس. ولا يشعرون بالحاجة لتبرير إيمانهم؛ إنه يكفي بالنسبة لهم 


أن يتصرفوا بناءً على إيمانهم هذا (ربما من خلال تغطية رؤوسهم). لكن 
يُتََقع أكثر من ذلك من قبل البالغين. فالشخص العقلاني يجب أن يمتلك 
سبباً (أو مجموعة أسباب) للأشياء التي يؤمن بها. 

لذ انف امن بدريك] 

د.ل: حتى في حال قبلنا بالأمر كبديهيٌ, الإعتقاد يحتاج إلى نوع من التبرير 
حتى يتم القبول بأنّه عقلاني وليس تعسفيء وإلا فلماذا لا نقوم بافتراض 
الضدٌ؟ إن انتظام الطبيعة يحمل معنيَ في ضوء رؤيتي للعالم: فانتظام 
الطبيعة هو ما سأتوقعه بناءً على الكتاب المٌُقدّس. أنا أمتلك سبباً للإعتقاد 
بانتظام الطبيعة وبالتالي فإنني أمتلك تبريراً للعلم. أما التطوريٌ لا يمتلك 
هذا. فإما أن يقوم بقبول انتظام الطبيعة دون سبب (بناءً على ”إيمان 
أاكمىي؟)"آكان قوم تسوه الا عتماة على الكتات:المقديض» الذق يفف فلن 
النقيض من التطور. إن الشخص التطوري لا يستطيع التهرب من غياب 
العقلانية في موقفه. 

بالعياسية: آنا أرقض:مذفي الطبيعة الواخدة لآن: الكتات المقدفن تشير الف 
أن الظروف التي وَجِدَت في الماضي (كما هو الحال في عام الطوفان) 
كانت مختلفةً جداً عن الظروف الحالية؟ 

ل: إن العالم (تطورياً كان أم خلقياً) يتعامل مع الطريقة التي يعمل بها 
الكون؛ لا تهتم بالسيب الذي يتقف وزاء:ذلك: 

د.ل: في سبيل معرفة كيفية عمل الكون, نحن بحاجة لامتلاك نوع من 
المعرفة عن سبب عمله بهذه الطريقة. الأمران_ مختلفان تماماً لكن يوجد 
علاقة بينهما. إن كان الكون حدثت عرضي غير مُوجّه لماذا سنتوقع أن يكون 
منتظما, 5 أن يخضع لقوانين الرياضيات. لماذا سأتوقع أن تكون حواشي 
موثوقة لتُقَدّم معلومات لذهني. في حال كان كلاهما مجرد نتائج عرضية 
لطفرات ورائية تُقِلَّت لي نتيجةً لامتلاكها قيمة إيجابيّة في البقاء على قيد 
الحياة؟ لا يوجد أي سبب للاعتقاد بأن العلم هو أمر ممكن في كونٍ مشابه 
لذلك. ومن التاعيه الأخرى: فإن الرؤية التوزاتية للعالم تجعل: من العلم أمراً 
ذا معنت. وبالتالي فإن الطريقة التي نقوم وفقها بإجراء البحث العلمي 
(مجةان اامكاية القيام بالبحت : العلمن: بحة:.واته) «تطلى: أن::تمتلك: بعض 
المعرفة عن كيفية نشوء الكون. 


ل: _وهذا لن يجعل منه غير متسق. 

ثالثاً: هل تقول أن التكوين 8: 7 هو التفسير المنطقي الوحيد لانتظام 
الطبيعة. فأي شخص يستطيع أن يستنتج الإنتظام بناءً على طبيعة الله غير 
المحدوة تالزرمن:. السيق: ' الوفئ: 'الكلي.: الغدرة الكلى: الوعوة .يدون 
استحضار التكوين [-11. 

د.ل: إن انتظام الطبيعة لا يمكن أن يتم تبريره دون الكتاب المقدس. إن 
الخصائص اللاهوتية التي أدرجتها هي مطلوبة ولكنها ليست كافية لضمان 
الإنتظام. فإن قدرة الله على ادارة الكون بطريقة منتظمة لا تعني أنه 
سيقوم بذلك, فهو قد يختار ألا يقوم بذلك. إن الله الذي أعلن عن ذاته 
للجنس البشري هو مطلوب. ودون الكتاب المُقدّس سوف لن يكون لدينا 
أقضماتة باق الله قد اختاز آن.ندير الكون تظريقة :مقتظمة :في. المستقيل: 
ولق يمكننا أن نعرف بالحق: أن الله كل القدرة: وباتة: شرفو :وفك 
وجميع الصفات الأخرىء, إن لم يكن قد قال لنا هذا. 

إضافة إلى أنّه يوجد آيات غير التكوين 8: ٠7‏ التي قد يستنتج الشخص منها 
وجود انتظام في الطبيعة, إلا أنَّ الرؤية التوراتية للعالم هي أمر مطلوب. 
ونما أن :جم الأسفان الأخرى في الكنات المقدين هتمذ علن: شغر التكؤية 
الحرفئٌ في سبيل أن تكون ذات معنى, فإن سفر التكوين مطلوب لتبرير 
وجود انتظام الطبيعة. 

شكراً لرسالتك وأتمنى أن يكون هذا الردٌ قد ساعدك. 

د.ل. 

8. ”أنا ملحدء أنا أخلاقت!“ 

د من فلوريدا كتب: 

لقد صادف وقرأت مقالة عن كيفية بناء قنبلة في نظام التعليم العاتٌ, 
للكاتب ديفيد كاتشبول. أودٌ أن أسأل فيما إذا كان هذا المقال جد حقاً؟ 
أعني: لفد تخرجت ثوا :يدون الله:مع محبة العتف: وفهم :لاتفاقية: التظور. 
لكن الموضع الذي أشعر بالحيرة بخصوصه هو ... لماذا لم أقم بإطلاق النار 
على جميع الأطفال في المدرسة؟ أو لماذا لم ”افجر“ كل شيء؟ 

اربة القول: اقشى وئعة كل شىء اسان خاطى: عله لعنة «الذهاتة. إلق 
الجحعية: الى الآبة. وواعذة من بين الفق الموسيقية التفضلة النستة لي 
لذيها أغتية تحمل عتوان:”اطلق'الناز على الأطفال في المدازس” 


الآن, سأقوم بافتراض أنك لا تستطيع الإجابة عن سبب عدم قتلي لأي 
شخص أو حتى تخرجي من المدرسة بوجود أصدقاء, وحياة اجتماعية جيدة, 
وتعليم محترم . .. بالرغم من كوني ملحداً. ا 00 

الإجابة بسيطة حقاً. إن الله ليس حقيقئ. ولم يكن أبداً حقيقيًاً. وعدم إيماني 
بوجود صديقك الخيالي لم يقدني إلى قتل أ5: شخص. الحياة دون الله لا 
تعن حياة مع كنا را عاعبية: إتما العكسين ضكر 

التحليل: 

لقذ أشرنا'فئ غرات:“عديذة إلئ أن الأشخاص يمتلكون :ميلا إلى أن يتصرفوا 
بناءً على معتقداتهم. ولذلك فإننا نتوقع أن تعليم الأطفال في المدارس 
باتهم ليوا إلا غناءة: فذرا :معاد ترتيبه (تظوزوا من خشاء بذائئ): :سوف 
بوذ إلى ازؤياذ موحات الفتق الى تصرت: المدارس: وان هداالا يعني يانه 
لا يوجد حرية اختيار في ذلك. لكنه ليس مستغرباً أنّ الأطفال الذين يتعلمون 
أن 'الخياة لفنك: الا:نتائة عرصضية لأحداث: غديقة- الفعتى ستتضر فون بناء 
على ذلك النوع من الإيمان. إن (د) لديه مشكلة مع هذا المبدأ. لكنه على 
مايبدوا لم يستطع فهم الجدل المقدم بطريقة جيدة. 

الأمر الجيد أن هذا المعترض كان صريحاً فيما يتعلق برؤيته للعالم - فهو 
ملحد. إن. هذا يساعدنا على مغرفة الرة المناست..وطريقة: تقديمه وذلك 
لاننا تعر "خلفيتة". علن.ها ده أن .5 يعتفد يانه وتوضقةه ملخدا قادن غلف 
أن يكون أخلاقياً بشكل ممتاز. لذلك فإنه يجب علينا أن نظهر له بأن الأخلاق 
لا تحمل أي معنى في الكون التطوري. فهو يستطيع أن ينكر وجود الله (كما 
هو حال المعترض على وجود الهواء). لكن الله لا بد أن يوجد حتى يتمكن 
من أن يكون أخلاقياً (كما يجب أن يوجد الهواء في سبيل أن يكون أي 
شخص قادر على التنفس). لقد لاحظت أن هذا البريد الإلكتروني يستحق 
رداً مفصلاً لذلك فإن ردّي الذي يستعمل أسلوب الإجابة على كل نقطة 
يشكل فتفضل :شوف ركون :مطولاً. في: الحقيقة أوذ من <د أن تقهم القضايا 
المطروحة؛ وفي النهاية أود أن أراه وهو آت لمعرفة المخلص والفادي ربنا 
يسوع المسيح. 

الردٌ: 

د: لقد صادف وقرأت مقالة عن كيفية بناء قنبلة فقي نظام التعليم العاٌ, 
للكاتب ديفيد كاتشبول. أودٌ أن أسأل فيما إذا كان هذا المقال جد حقاً؟ 


د.ل: الإجابة هي نعم, لكن على ما يبدو أنك قد أسأت فهم المقال. لا يوجد 
أي شخص يجادل بأن التطوريّين هم وبشكل دائم غير أخلاقيين في كل 
شيء يقعلونة. إنعا تحن تحاذل: أن الرؤية المشيحية للعالم قادرة “على ان 
تؤمن الأساس العقلاني والمنطقي لوجود معيار أخلاقي مطلق ومُلزِم. لذلك 
فإننا حين نجد أن التطوري بتصرف وكما واه يوجد معيار أخلاقي, هو يتخذ 
موقفاً غير عقلانئٌ. إضافةً إلى أنَّ التطوريٌ حين يتصرف كما لو أنّه مجرّد 
الذي لا يحبهم,) هو في الحقيقة يبدأ بالتصرف بشكل متسق مع رؤيته 
للعالم. 

ذه | عدي الهد يحرعت نوا باريد وه الله 

فل عقيقة. الأمرد :ذون :وجود: اللة: أنت. فاجز “عن قفل 5١1'‏ -فدئء: وفن 
المؤكد أنك لن تكون قادراً على التخرج. لأن ذلك يتطلب منك أن تمتلك 
بعض المعرفة. لكن كل المعرفة هي في الله (كولوسي 7: "؛ الأمثال: ١‏ 
/ا). ودون وجود الإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس لا يوجد أي 
أساس للمنطق, لاعتمادية الحواس, لاعتمادية الذاكرة. لانتظام الطبيعة, 
للتحليل العقلاني (كما سبق وأظهرنا عبر موقعنا [إجابات في سفر 
التكوين]). وأنت بحاجة إلى استخدام جميع هذه الأشياء حين تقوم باكتساب 
المعرفة. في الحقيقة أن السبب الوحيد في أنك لا تزال موجوداً هو أن الله 
يدير ويدبر وجودك (العبرانيين :١‏ ”). لذلك فإنك وبالرغم من عدم اعترافك 
يوَجوذ الله أو امثناتك له إلا أنك تعتمد علية: 

وكما يقول الدكتور كورنيليوس قانتل: الملحد يشبه الطفل الذي يجلس 
على حضن والده ويقوم بصفع وإهانة والده. إن هذا الطفل قادر على فعل 
ذلك, فقط لأن والده يدعمه ويحمله. وبنفس الطريقة فإن الملحد قادر على 
الإساءة لله فقط لأن الله يحفظه ويدعمه. 

إن كنت لا توافق على هذاء أرجوك أطلعني على الأساس لوجود الإنتظام 
في الطبيعة في حال غياب الله؟ هذا سيكون صعب الفعلء كما يظهر لك 
تالياً [التطور: ضد العلم - انظر المحاكاة الثالثة من الفصل الثالث.] وللسبب 
عينة ها قو السنيية في .مؤت فرة خواشك: أو اغتماديف 3اكرتك ؟ هل تتستطية 
أن تسن بطريقة عقلافة (وذون أن عقوف" بالتفانين السيؤالك")" اق من هذه 


الافتراضات المسبقة دون وجود الإله الذي أعلن عن ذاته في الوحي 
المقدسن؟ 

د: مع محبة العنف. 

قل العزرهون :0:31 يعلمنا يان الذئ بعس" الغقك -والحضام الأ يحب ديه 
أوذ أن أسألك قيما إذا كنت ستحب العنف والخضام في حال كنت أنث 
الصحية. 

د: وفهم لاتفاقية التطور. 

د.ل: الساخر في الأمر هو أنّه إن كان التطور صحيحاً. فإنه لن يكون من 
الممكن لك أن تفهمه. ”الفهم” يتطلب امتلاك ذهن عاقل وحرية اختيار 
لتأَمّل البدائل المتاحة واختيار الأفضل بينها. لكن إن كان التطور صحيحاً فإن 
عقلنا ليس إلا نتاج عمليات كيميائية عشوائية صادف وامتلكت قيمةً ايجابية 
لتساهم في ابقاءنا على قيد الحياة. وبالتالي فإنه بشكل أساسي لن يوجد 
أي سبب يدفعنا للاعتقاد بقدرتنا على التفكير المنطقي في العالم التطور. 
إن كان التطور صحيحاً. حينها فإن ما تقوله أو تفكر به لا يمكن أن يكون 
عقلانيا. إنما هو نتيجة حتمية للتفاعلات الكيميائية التي تحدث عبر الزمن. 

د: لكن الموضع الذي أشعر بالحيرة بخصوصه هو ... لماذا لم أقم بإطلاق 
النار على جميع الأطفال في المدرسة؟ أو لماذا لم ”افجر“” كل شيء؟ 

د.ل: لأن الموقف الإلحادي هو موقف غير متسق. فمن ناحية نجد أن الإلحاد 
بعلم بأنّ الأشخاص هم مجرّد حوادث كيميائية عرضية. ومن جانب آخر نجد 
أن الإلحاد يتعامل مع الأشخاص كما لو أنهم ليسوا مجرد نتائج ثانوية 
لتفاعلات كيميائية. لذلك ومع احترامي لك إن الموقف الذي تتخذه هو 
موقف فصامي. إن الكتاب المُقدّس يفسر السبب في أن الملحدين 
يتصرفون بهذه الطريقة. فهو يقول لنا أن كلّ شخص في أعماق قلبه يمتلك 
معرفة الله الذي أعلن. عن ذاته في الكتاب المقدّس (رومية :١‏ 19-:). 
(هذا هو السبب في أنَّ الجميع يعرفون أن القتل خاطئ.) لكن الناس 
يكتمون الحقيقة (رومية .)18:١‏ يرفضون نور المعرفة الذي هو في المسيح 
(كولوسي 7: ") لانهم احبوا الظلمة (يوحنا : 19) والجهل (الامثال :١‏ لا, :١‏ 
9 (د) أنا لا أشك في كونك شخص أخلاقتث, وبأنك تعرف أنه من الخاطئ 
أن تقتل. إنما النقطة التي أحاول أن أقوم بتقديمها لك هي أن الموقف 
الذي تعلن اتخاذك له لا يحمل أي معنى للأخلاق. 


3 أرية. القوك: أنتى :وبعذ كل تنىء انسان خاطئى: عليه لعنة بالذهاب: إلى 
الجحيم إلى الأبد. 

د.ل: من الناحية العقلانية: أنت لتوك .هناك. فالملحد يعيش في ”جحيه” 
فكريٌ غير عقلانئٌ - فهو يؤمن بأشياء متناقضة في الوقت عينه. فمن جانب 
تجد أن الناس يمتلكون قيمة جوهرية, ومن جانب آخرء, تجد أن الناس ليسو 
اكثن: :من تجرد ناته عرضية»الحواوت: كهناتية «عديمة: المعدن. اهل قزق 
التناقض وعدم الإتساق؟ 

إن السبيل الوحيد للخروج من ”الجحيم الفكري” الذي تعيش به (أي من 
جحيم امتلاك رؤية غير عقلانية وغير متسقة للعالم) هو من خلال التوبة 
والطلب من الله أن يجدد ذهنك, كما فعلت أنا وجميع المسيحيّين. حينها 
فقط. ستكون قادراً على امتلاك رؤية عقلانية ومتسقة للعالم ويكون 
للمنطق والإختبارات البشرية فيها معنيَ. أعرف أنك لا تريد أن تستمع لهذا 
الكلام. لكن كما ترى إن هذا جزء من المشكلة؟ 

وو اكذة مو ني الفرق الموسيقية المفضلة بالنيسة لي الذيها أعية تحمل 
عنوان ”أطلق النار على الأطفال في المدارس 

د.ل: بالاستناد إلى وجة النظر الإلحادية البحتة التي لا تعزز القيمة المتأصلة 
للحياة البنشرية..هل يمكتك» أن تشنرع لي :لماذا+سيكون حاظنا أن "تضرف 
وفقاً لعنوان تلك الأغنية؟ 

2 الآن, سأقوم بافتراض أنك لا تستطيع الإجابة عن سبب عدم قتلي لأي 
شخص أو حتى تخرجي من المدرسة بوجود أصدقاء, وحياة اجتماعية جيدة, 
وتعليم محترم ... بالرغم من كوني ملحداً. 

د.ل: إن هذا افتراض خاطئ. ليس فقط أنني قادر على إجابة سؤالك, إنما 
أنا قادر على تفسير سبب عدم قدرتك على تفسيرك لموقفك هذا بشكل 
مقنع وبناءً على مبادئك؟ 

أنت لم تقم بقتل أي شخص لأنك في أعماق قلبك تعرف الإله الذي أعلن 
غنم ذاته- فئ- الكتاب 'المقدسن: (روفية 4١‏ 171): وبالتالن فإتنك: تعفرف اله 
سيكون من الحاظطة أن تقتل. أى :شخص...وايتك: تفلك اصدقاء «وعياة 
اجتماعية جيدة لأنك تعرف أن الأشخاص ليسوا مجرد نتائج عرضية لأحداث 
كيميائية ومخرجات تطوريّة. ولكنك تدّعي أنك ملحد, وتصرفك غير متسق 
عير عقلا بي أرعو الا نسئء فهفى: هذا لا "بعتن آي أقول بأنك غير دكي أو 


غير مثقف. هذا يعني ببساطة أنك لم تقم بالتفكير في هذه القضايا. فمن 
جانب تقول أنه لا يوجد إله. ولكنك تعرف في أعماق قلبك الله كما أعلن 
عن ذاته في الوحي المقدس وبأن الناس مخلوقون على صورته ومسؤولون 
عن تصرفاتهم. ومن تصرفاتك يظهر انك لا تؤمن بشكل حقيقي بما تعلنه. 
وهذا: توع من الاضخطرات السلوكى-:وهو أحذ أشكال اللاعقلاتية التي ذكرناها 
في الفصل الخامس. 

الغريب في الأمن. أنك: عاجز عن الإجابة على سؤالك باستخدام رؤيتك التي 
تعلنها للعالم. فمن منظور إلحاديء لماذا لم تقمٍ بقتل الأشخاص الذين 
يزعجونك؟ إن كانوا مجرّد رغوة من بركة ما وقد أعيد ترتيبها (تطورواً من 
حساءٍ بدائي). وإن كان الأشخاص الآخرون كذلك, لماذا لا تعيد ترتيبهم من 
جديد؟ سأقوم بتقديمها لك على طبق: ”وفق العالم الإلحادي: لماذا سيكون 
فن الخاظطى أن تقوم تفيل اف تتخي 1 

السبب في عدم إمكانية الإجابة على هذا السؤال بناءً على الرؤية الإلحادية 
للعالم هو أنك بحاجة إلى الالتجاء إلى وجود معيار أخلاقي مطلق وعالمي 
يقول بأن القتل هو خاطئ. لكن في العالم العلماني, ”الأخلاق” هي أمر 
شخصي ونسبي. 

د: الإجابة بسيطة حقاً. إن الله ليس حقيقي. 

د.ل: هل تمتلك أي دليل على صحة إدعاءك هذا (أي ”أن الله ليس 
حقيقي 0 او أثه مجرد إيمان اعمى؟ حتى تثبت ان الله ليس حقيقيٌّ يتوجب 
عليك أن تعرف كل شيء عن الكون؛ وإلا كيف تعرف أن الله ليس موجودا 
فى حا نب :فاجو ني الكوة الذي لمتشي اغؤواوة بعد ؟ .وشوعي عليك ايض 
أن تعرف كل شيء عن الأشياء التي يمكن أن تتواجد وراء الكون - وإلا كيف 
تعرف أن الله ليس موجوداً في ما وراء هذا الكون المادئ؟ 

يجب أن تعرف كل شي عن كلّ شيء في سبيل معرفة أنه لا يوجد إله: 
وفي تلك الحالة يجب أن تكون كلىٌ الوجود - وهذه إحدى ميزات اللاهوت. 
أي أنه يجب أن تكون إلهاً في سبيل أن تعرف أنه ليس إله - وفي تلك 
الحالة فإن الله موجود. إن هذا أحد الأمثلة على اللاعقلانية في المواقف 
الإلحادية؛ فإن المشكلة أنهم لا يفكرون بالأمور بشكل عميق. وإيمانهم 
تعسفي (ولا يمتلك مبرر عقلاني)؟ 


د. ولم يكن أبداً حقيقيًاً. وعدم إيماني بوجود صديقك الخيالي لم يقدني إلى 
قتل أ شخص. الحياة دون الله لا تعني حياة مع خيارات غبية. 

د.ل: في الحقيقة, إن هذا غير صحيح. فإنه دون وجود الإله الذي أعلن عن 
ذاته في الكتاب المقدس سوف تكون جميغ: القرارات مبنية على: أساس 
تعسفئن. وغين عقفلاتى: ول موجة آى: قاعذة لقواتين (العنطق. التي تقود 
التفكير المنطقي, وهذا الأمر قد قدّمته في مقال [الإلحاد: رؤية غير عقلانية 
للعالم - متوفر على موقع إجابات في سفر التكوين]. إن كل المعرفة تبتدء 
مع الله (الأمثال .)١ :١‏ 

د. إنما العكس صحيح. 

د.ل: أود أن أشجعك على أن تفكر بهذه القضايا. ويوجد عدد من المواضيع 
التي قدمناها وهي تظهر بأن الإلحاد التطوري عاجز عن تفسير معنى 
الإختبارات البشرية والفكر البشري و المنطق2. في حين أنَّ الرؤية 
المسيحية للعالم تستطيع ذلك. أرجو أن تقوم بقراءة المقالات التي أشرت 
إليها وأن تتأمل بها (عوضاً عن أن تقوم بشكل عاطفئٌ برفضها على أسلوب 
”ما هذا الغباء” وهو ما يفعلة الكثير من قرّاءنا الاعرّاء.) وان تمتلك 
المصداقية العلمية لتتأمل في البدائل المطروحة لرؤيتك للعالم؛ فالرؤية 
المسيحية للعالم سوف تجيب عن أسثئلتك التي تتعلق بانتظام الطبيعة, 
قوانين المنطق, الأخلاق. وما شابه. قارن هذا بما تجده في (اللا-)إجابات 
التي يقدمها الإلحاد عن هذه المواضيع الحيوية. 

تشكل: .محدد أرحة: أن. تطلغ .علئ: المناظزة: الشسهورة:.نين الدكتور عزيغ 
باهنسن والدكتور غوردن شتاين, التي بيسعدم لك المساعدة. إن وود الله, 
الأخلاق. والتطور هي أكثر من مجرد مواضيع أكاديميّة مثيرة للإهتمام. أود لو 
أنك تقوم بدراسة هذه المواضيع بعناية عوضاً عن افتراض تعسفي للرؤية 
الإلحادية للعالم. 

-د.ل. 


ه. ”الإلحاد قادر بحقّ على تفسير قوانين المنطق“ 

مفو اقي و كا سل اتنسواليا ا كنع هذه الوشالة النطلولة: 

بإشارة إلى مقال كتبه الدكتور جيسون لايل تحت عنوان “الإلحاد: رؤية غير 
عقلانية للعالم,” أود أن أقدم نوع من التقييم وذلك أنني وجدت هذا الجدل 
مميزاً. إلا أته كان جدلاً يحتوي على خلل بالنسبة لي, ولأكون صادقاً لقد 
استلزمني فترة من الزمن حتى تبيّنت عدم الإتساق الذي فيه. 

لأكون واضحاً من البداية (وبما أي أعرف رؤيتكم للعالم بشكل كامل). أود 
أن أصنف نفسي على أني معتنق للمذهب ”اللا أدري”. ولكن في سبيل 
تسهيل الحوار سأحتاج للقول بأني ملحد (أنا لا أؤمن بأي آلهة ولا أفضل 
إحداها عن الأخرى, واللا أدربّة ليست قاعدة عملية لأي حوار حول الأخلاق). 
ان 'العتصن الأول الذي :عدب اناهن هو “قوامق. المتطق :فى تكاس 
للطريقة التي يفكر بها الله.”“ كيف لنا أن نوافق هذه الفكرة مع أشعياء 00: 
9-8 التي تقول: ١‏ 
”«لأنّ أفْكَارِي لَيْسَث أفْكَارَكُم, ولآ طَرْفُكُمْ طناقق: يَقُول, الرَييّ أنه كَمَا 
عَلَتِ السَّمَاوَاتُ عَنِ الأزْضء هكدًا عَلَتْ طُرُقِي عَنْ طُرْقِكُمْ وَأَفْكَارِي عَنْ 
أَفْكَارِكُم.” 

وغلئ ها ننةو بان هذه الاباك لا تفع 'لنابالادعاء أن قمهنا لفوانين الميطق 
إنما هو تقليد أو استنساخ للمنطق الذي لدى الله. إن هذا 'الشاهد هو من 
الكتاب المُقدَّس قهق يطوع” تساؤلانة. خول. فكزة: "آنا بحي أن تستاسن 
أفكارنا أو نطوّعها بحسب فكر الآلهة.” 

لكن إن وضعنا هذه الفكرة جانباً للحظة. إن المحور الرئيسي في جدلك 
على ما يبدو هذ أن الإلحاد لا يستطيع أن يفسٌر وجود المنطق ‏ وبالتالي 
استخدام ذلك لإضعاف أي جدل يقومون بتقديمه. وهذا يجعل منه افتراضاً 
مسبقاً مميزاً للدحض, ذلك أن المنطق هو أداة لا يستطيع خصمك 
استخدامها. لكني أرجو أنك ستسمح لي بتلك الحرية لوهلة. 

أذ أنه اشير لك بوعوةئولة قلع فن ظطوحكم للمشكلة 2 الفلخن:الماتهة” 
تحتلف عن "الملحد" : الملخد هق رركن نياظة كر بوحوز اق القفاه وهذ] لا 
يعني بالضرورة أنهم ينكرون وجود أي شيء غير مادّي وهو الأمر الذي ينكره 
الملحدون الماديون. 


بوجد العديد من الملحدين الذين يقيلون بوجود أشقنياء غير ماذية -«وآنا هنا 
أقوم بتخذيد وتمييز الأشياء عبن المادئة .عن الروحية أو المعجرية: فالكيانات 
غير المادية هي التي تمتلك تأثيراً على العالم الحقيقي والذي يمكن أن يتم 
معاينته بشكل جيد هو أمر مقبول بالنسبة لمعظم أشكال الإلحاد - الأمر 
المهم أيضاً هو اننا لا يمكن أن تقوم تمعاينة: عضن التعاملات: مغ' العالم 
الحقيقي (هذا هو السبب في أني عزلت الكيانات الروحية والمُعجزية) - 
والمنطق هو ما أضعه في هذه القائمة, بجانب عدد من المفاهيم الأخرى 
مثل الوعي, ٠‏ حرية الإرادة, وماشابه ذلك. 

إن هذا لا يقدم تفسيراً للأصول, ولكنه أيضاً لا يتعثر بالافتراض المسبق الذي 
تم تقديقه: في الحفال 'المدذكون ناث قواتين: الفتطق لا تستطهم الوجود فى 
الرؤية التطورية للعالم. 0 1 0 

أما بالنسبة لأصل المنطق - أود أن أقدم جدلاً شخصياً بأنّها انعكاس للعالم 
الذي نعيش فيه وهو أمر لا يمكن أن يختلف عن العالم الذي نمتلكه. هذا 
يعني, أني لا أستطيع أن أقوم بركن سيارتي في المنزل وأن لا أقوم بركن 
سيارتي في المنزل في الوقت عينه - فإن كنا نعيش في عالم يسمح بذلك 
فحينهاٍ نعم , ٠‏ سيكون مفهومنا عن المنطق مختلفاً بطبيعته. 

إنتي أجد هذا الجدل جيد في الردٌ على المسيحيين الذين يزعمون نا 
المنطق يصدر عن الله - أي أن المسيحين يقومون بتحويل أصل المنطق 
إلى أصل الله - والذي كما يدّعون أنه سرمديٌ - وهو مجرد خروج عن 
موضوع أصل المنطق. فالتطوريٌ يستطيع أن يقوم بتقديم سلسلة من 
الإدعاءات بحيث أنه يقول بآق الكوت :هو أزلة“وبان قوانين المنطق. مرفيظة 
به يشكل مباشر - أي أن يقوم بالهروب بطريقة مشابهة. 

أنا أقدر أن عددا كبيرا من المسيحيين سوف لن يوافقوا على نقدي القصير 
نسبياً لتفسيرهم لأصل المنطق, لكني أريد فقط أن أظهر لهم أن تفسيرهم 
ليس افضل من تفسير الملحدين - الذي لن يكون بالضرورة افضل من 
الآخر. 

نقطة إضافية ... ”وحده الإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المُقدّس 
يشكل الأساس للمعرفة“ - أنا لا أعتقد أن هذه هي الحقيقة, إن هذا الجدل 
قابل للاستخذام للدقاع عع أي إلة: ازلي :وفظلق: وغس فتفتن آنا فتفهة 
بأنكَ مداقع عن المسيحية: فأنت تأخة القليل من الحرية في هذا المجال: إلا 


أثني لا أستطيع أن أرى أي شيء في.هذا الخذل (عدا غن كؤته يستدعي 
شواهد من الكتاب المقدس). وهذا ما يحدد هذا الجدل بالإله المسيحي. 
سأقوم بغض الطرف عن كلامك عن أخلاق الملحدين, وذلك أنك اخترت ألا 
تبني ادعاءات على أي شيء - وأعتقد أن ذلك سيكون نقاشاً طويلاً 

في جميع الأحوال. أتمنى أن تكون النقاط التي قمت بتقديمها أثارت 
العاد تن ريما لسن مستقى هن القراءة: المباشرة للكتات: المفقدس: 


م. 
التحليل: 

اق الأمئلة القن قهنا متقديمها اشابفا كاف قصيرة نوها ماك والمعترصين: كا نوا 
لاتعلموق ماهو التغليم الحقيقي الذي يقدمه الخلفيون :وهذا الأمر واقعي 
ذلك بالإعتماد على خبرتي في هذا المجال فإن 99“ من المعترضين لا 
يفهمون بشكل كامل الموقف الذي يقومون بالإعتراض عليه أو حتى 
الموقف الذي يتخذوه (فيما يتعلق بالافتراضات المسبقة تحديدا.) إلا ان 
هذه الرسالة مختلفة. فعوضاً عن تقديم الردٌ العاطفي ”هذا مجّد هراء” 
الرافض. نجد أن هذا المعترض قد قام بالتفكير في النقاط التي طرحها 
المقال موضع الإعتراضء وقد قام بالرد بطريقة مهذبة ومدروسة. وأنا أقدر 
كنيرا الحوار الودّي من هذا النوع, وقد قمت بالرد وبكلٌ وداعة. 

لقد رغبت في إضافة هذا المثال بالرغم من أنّه مثال طويل وذلك لأنه واحد 
مو فيزن أفضل الردود التي وجدتها صادرة عن معسكر الملحدين. بالرغم من 
ذلك فهو رد فاشل أيضاً. وإنه لمن الجدير بالإهتمام أن نظهر أنه حتى أفضل 
المواقف الإلحادية المدروسة هي بكل بساطة عاجزة عن تقديم تفسير 
لوجود:قوائين 'العتظىق أو أى: من الافتراضات الفنسيقة لقابلية القهم: وحدها 
الرؤية المسفية للعالم قادرة على فعل ذلك. 

لاحظ أيضاً أن المعترض قد اعترف بعجز الإلحاد المادي عن تبرير وجود 
قوانين المنطق. لكنه يظن أنَّ الموقف المزدوج يستطيع انقاذ الموقف. في 
الصفحات التالية سيرد رذي الذي استخدمت فيه اسلوب الرد على كل 
نقطة :من النقاط يشكل مستفل. 

الرد: 


م: بإشارة إلى مقال كتبه الدكتور جيسون لايل تحت عنوان ”الإلحاد: رؤية 
غير عقلانية للعالم, أوذ أن أقدم: توغ- من 'التقييم. وذلك أنني ‏ :وجدت هذا 
الجدل مميزاً, إلا أنه كان جدلاً يحتوي على خلل بالنسبة لي, ولأكون صادقاً 
لقد استلزمني فترة من الزمن حتى تبينت عدم الإتساق الذي فيه. 
لأكون واضحا :من النداية (ويها الى اعرف رؤيتكم للعالم يتشذكل: كامل )د اود 
أن أصنف نفسي على أن معتنق للمذهب ”اللا أدري” 3 ولكن في سبيل 
تسهيل الحوار سأحتاج للقول بأني ملحد (أنا لا أؤمن بأي آلهة ولا أفضل 
إحداها عن الأخرىء, واللاأدريّة ليست قاعدة عملية لأي حوار حول الأخلاق). 
د.ل: أود شكرك لكونك صريحاً وواضحاً فيما يتعلق برؤيتك للعالم. إن هذا 
الامر:تساعدنا'علن :معوقة ‏ الخلفية: القع انين مها:قما' .ساعد على فده 
0 رد. 

: إن العنصر الأول الذي جذب انتباهي هو ”قوانين المنطق هي انعكاس 
جاه التي يفكر بها الله.” كيف لنا أن نوافق هذه الفكرة مع اشعياء 00: 
9-8 التي تقول: 
”«لأنَّ أَفْكَارِي لَيْسَت أَفكَارَكُم, وَلآ طَرْقُكُمْ طرقن: يَقُولٍ الرَّبُ. لأَنَهُ كَمَا 
عَلَْتِ ليدم وَاتْ عَنِ الأرض, هكدًا عَلَْتْ طَرّقي عَنْ طَرُقكة وَأْفْكَارِي عَنْ 
أَفْكَاركُن.” 
وعلى: قا تيدق بأن هذه الآيات لا تسمح لنا بالإدعاء أن فمهنا لقوانين المنطق 
إنقا هو قلي أو المتشاء للميظق الذق لدي اللف إن هذا الشاهد هو من 
الكتاب المُقدّس سق تطرزع تساؤلات: حول فكرة: آنا يحت أن تستاشر 
أفكارنا أو نطوّعها بحسب فكر الآلهة.” 
د.ل: لاحظ أن الآية التي استدعيتها كشاهد لا تقول بأن ”أفكاري هي من 
طبيعة مختلفة: عن أفكازكم» إنها تقول: لنابآن: أفكاز الله أسقى هن 
أفكارنا..وهذا يتضمن: إشارة إلى وَجَودَ تتثنانه فيما بيتها وإلا لما كان من 
الممكن تقديم مقارنة بينها (فتصنيف أعلى أو أدنى سيكون عديم المعنى), 
فهي تقول بأن أفكار الله هي تفوق أفكارنا نوعاً ما - وهي غير محدودة 
(”"كَمَا عَلَتِ السَّمَاوَاتُ عَنِ الأْض”). وهذا يحمل معنى وقيمة ذلك أنّ 
المعرفة التي يمتلكها الله عين محدودة :ف حين. أن معوفتا :تحن البشر 
محدودة. كما أن أفكار الله عقلانية, وتنحن بوصفنا مخلوقين على صورنه 
تملك الفؤرةغلت على التفكين يتشكل عقلاني وشو نفظن:منا أن تقوم ببتاء 


أفكارنا وفق مغاييره: لأنه: لا يوخد أي أساشن للمعرقة أو الحقيقة بمعزل عن 
الله كما أعلن عن ذاته (الأمثال :١‏ لا؛ كولوسي 7: #). 

م: لكن إن وضعنا هذه الفكرة جانباً للحظة, إن المحور الرئيسي في جدلك 
على ما يبدو هو أن الإلحاد لا يستطيع أن يفسٌر وجود المنطق ‏ وبالتالي 
استخدام ذلك لإضعاف أي جدل يقومون بتقديمه. وهذا يجعل منه افتراضاً 
مسبقاً مميزاً للدحض, ذلك أن المنطق هو أداة لا يستطيع خصمك 
استحخدامهاء لكني أرجو انك تسم لئ:نتلك الحرية لؤفلة: 'أود أن اشير 
لكم ‏ نوهوة :ر لذ فلم ,في ظطرحكم اللستشكله + "الفلحة العاوية" حكلق: عن 
"الفلجد“:. الملجد هو وبكل تساظة ينكر وجود. أى آلهة- وهذا لآ يعني 
بالضرورة أنه ينكر وجود أي شيء غير مادّي وهو الأمر الذي ينكره 
الملحدون الماديون. 

د.ل: لقد تم تناول كل من الإلحاد المادي والإلحاد غير المادي في المقال. 
فعما آر الفلحذين الماديين هم الأكثر ااتسناقا ين المجحموعتن: (حسة انهم 
يرقضوق- كل الكبانات غين المادية:«بشكل:.فتسق: في: حين: أن الآخرين 
يقومون بشكل تعسفي برفض البعض منها وقبول البعض الآخر). كان هو 
السبب في توجيه المقال نحوهم بشكل رئيسيّ. إلا أن الملحد قد يتخذ 
موقف: ا إونواعي؟ ؛وعلى ما تندفق أن هذا ههدها “تذافة: عنم :ووفق: ذلك 
الموقف يوجد العالم المادي (الذي يحتوي على الأشياء مثل الإوزء المفتاح 
الإنكليزي والحجارة) ويوجد العالم غير المادي (الذي يحتوي الأشياء مثل 
قوانينت- .المتظق: الغلافات: التصورية: غير الماذية: :وما" شابه <“ذلك): لكن 
المشكلة حينذاك هي كيف يمكن التوفيق بين هذين العالمين؟ وما هي نقطة 
الإلتقاء: .يينهها؟ ولتقدم: التسؤال. بطريقة ‏ أخرى: :ها هو سيت خضوع العالم 
المادي لقوانين العالم غير المادي؟ إضافةًٌ إلى ذلك: ما هو السبب الذي 
يُمكن العالم المادي من التغير. في الوقت الذي يبقى فيه العالم غير المادي 
ابتاً؟ إن الإجابة سهلة وفق الرؤية المسيحية للعالم, لكنني لم أجد إجابة 
مَقَنْعَةَ من المعسكر الإلحادي. 

م وحن العورن مض العلكدين الذين تقيلون 'توكوة أشياء فين ماد رةه واناهنا 
أقوم تتحديد وتميير الأشياء عبن" المادثة عن الروحية أو المعجزية: فالكيانات 
غير المادية هي التي تمتلك تأثيراً على العالم الحقيقي والذي يمكن أن يتم 
معاينته بشكل جيد هو أمر مقبول بالنسبة لمعظم أشكال الإلحاد - الأمر 


المهم أيضاً هو اننا لا يمكن أن نَقوم. بمعايتة بعض: التعاملات :مع العالم 
الحقيقي (هذا هو السيب.فقئ آنن عزلت الكيانات الروحية والمُعجزية) - 
والمنطق هو ما أضعه في هذه القائمة, بجانب عدد من المفاهيم الأخرى 
مثل الوعي, ٠‏ حرية الإرادة: وماشابه ذلك. 

د.ل: إن فكرت بالموضوع, فإننا لا نعاين العلاقة السببية. وفي أحسن 
الأحوال فإننا نعاين التتايع أو النتائج المتعاقبة. فالعلاقة السببية هي فقط 
قابلة للإستنباط وليس للمعاينة. (العلاقة السببية هي ”“تفرض ضرورة التتابع 
بالنتائج” - لكنه من الصعب أن تثبت أن التتابع ضروري بالمطلق). فنحن لا 
نعاين التفاعل والتعامل بين العالمين المادي وغير المادّي. فواحدنا لا 
يستطيع أن يرى قوانين المنطق (أو الوعي والإدراك أو حرية الإرادة ) أثناء 
عملها :في العالم ‏ المادى» إنما” تحن تعاين -تتابع. الأحدات: وتعافيها :وتم 
الإستدلال على أن السبب في بعض الأحيان يرجع إلى الأشياء غير المادية. 
إن:هذا التوع من الاقتراضات :تحمل معتى في صنوء: الزؤية المسيحية للغالة 
وذلك: نتيجة. لوجود الكيانات غين الماذية: لا آريد أن: اتشقت. عن: الموضوع 
الرتشسئ ال نوكن هده الملاحظة هو أمر مهم, حتى وإن كان ذلك بشكل 
مختصر. إن قوانين المنطق هي أمر ضروري لفهم الكونء بالرغم من أننا لا 
كاين هدم الفواني واللة: كما أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس هو 
ضروري حتى يكون لقوانين المنطق أي معني وبالرغم من أننا لا 1 
بشكل مباشر بحواسنا. 

م: إن هذا لا يقدم تفسيراً للأصول, ولكنه أيضاً لا يتعثر بالإفتراض المسبق 
الذي ثم :تقديمة فقن الففال: المدكور بات قواتين المنظق :لا تستطية: الفعود 
في الرؤية التطورية للعالم. 0 1 
د.ل: إن الجدل المقدم ضد الإلحاد بشكل عام هو أنّ الملحد لا يستطيع أن 
يفسر وجود وخصائص قوانين المنطق في ظل رؤيته للعالم بالتحديد. ما هو 
السبب والكيفية التي تكون وفقها قوانين المنطق عالمية, مجرّدة وثابتة؟ إن 
الوق المسكية تنيتطه | نقحي .علب هد (السفال: وأنا قد جادلت بأن 
الرؤية الإلحادية لا تستطيع فعل ذلك. وبالرغم من ذلك نجد أن الملحد يؤمن 
وَيُسَتَعَمل قوانيق المتطق.. ولكن الأتمان (والتصرفق يناة على الإيمان) عين 
القايل للسزير | نجاهى نع من التعفييف + وهد | اسذورة ا عو كر كفلا بي 


م ها بالنسبة لأصل المنطق - أود أن أقدم جدلاً شخصياً بأته انعكاس للعالم 
الذي نعيش فيه وهو أمر لا يمكن أن يختلف عن العالم الذي نمتلكه. هذا 
يعني, أني لا أستطيع أن أقوم بركن سيارتي في المنزل وألا أقوم بركن 
سيارتي في العدرك في 00 عينه 00 كنا نا نعيش في عالم يسمح بذلك 
ول : اك كانت انيرك ن المنطق انعكاساً للعالم الذه انعا بوركنوا بسكن 
معتمدة على هذا العالم. وهذا سوف يقودنا إلى نتائج لا تود أن تقبل بها في 
الغالسة:فإها لن: تكون: فادرين على أن تقول أي شىة عن عالمية أو ثنات 
قوانين المنظق “ذلك إن. كانث: معتمدة. على: الكون. فعلى سبيل- المثال, 
سوف لن نستطيع أن نقول بأن قوانين المنطق تنتطبق في مركز نجم (ألفا 
سنتور)؛ ذلك لأنه لا يوجد أي شخص قد اختبرها بمعزل عن العالم الذي نحيا 
به. وأيضاً لن نكون قادرين على الجدل بأن قوانين المنطق سوف تكون 
صالحة للاستخدام غداً, ذلك نتيجة لعدم وجود أي شخص قد اختبر 
الفعسفيل- تحن ناخذ-نبات: قوانيق. ‏ المتظى. .وعالمتها' على اله من 
المسلّمات, لكن هذه الافتراضات :0 يكون لها أ قيمة في حال كانت 
قواتين المنظق مُعتهقدة على العالم المادي: 

إن الأجزاء المختلفة من الكون تختلف عن بعضها بشكل كبير. فلماذا حينها 
ستكون خاضعة لذات قوانين المنطق؟ إن كانت قوانين المنطق هي مجرد 
اتدكا سن للقالم: العا دعي حو | الشف ف عا ن' الاك زا المغلفة! من الكون و ادن 
تختلف عن بعضها بشكل فيزيائي سوف تخضع لقوانين مختلفة للمنطق. 
إضافةٌ إلى أن العالم الماد يتغير بشكل مستمر: إلا أن قوانين المنطق لا 
كل المنلب وبالثالى فاق من الواصة أن كزاس: السطف ل تستهلت أن 
تكون انعكاساً للعالم المادك. 

م: إنني أجد هذا الجدل جيد في الردٌ على المسيحيّين الذين يزعمون بأنّ 
المنطق يصدر عن الله - أي أن المسيحين يقومون بتحويل أصل المنطق 
إلى أصل الله - والذي كما يدّعون بأنّه سرمديٌ - وهو مجرد خروج عن 
موضوع أصل المنطق. 1 

د.ل: فقط للتوضيح في حال كان يوجد التباس أو سوء فهم. إن الجدل 
المُقدّم في المقال لا يطرح موضوع الأصول أو المُسَبّبٍ الأول. إنما هو 


يتناول موضوع التبرير. أي من الرؤى للعالم تستطيع أن تقدم معني لقوانين 
المنطق؟ 

م فالتظورة ييستظيم "أن :تقوم بتقديم تسلسئلة من الأذعاء| سدبيحيثت» أنه 
يقول بأن الكون هو أزليٌ وبأن قوانين المنطق مرتبطة به بشكل مباشر - 
أي أن يقوم بالهروب بطريقة مشابهة. 0 ٍ 
د.ل: مرة اخرى, إن الجدل هو حول التبرير وليس الأصل. انا اؤمن بان 
قوانين. المنطق هي آأزلية لأنها اتعكاسن: لفكر الله السرهدى. إلا.آن هذه 
القوانين تحتاج لتبرير في حال أردنا أن نقوم“باستخدامها: فالنقظة الرئسنية 
فى : كيف اللشخصض أن تمتلك قوائيق.متطق 'ثابته ومظلقة وكونية :في الكون 
الإلحادي؟ 

م: أنا أقدّر أن عددا كبيرا من المسيحيين سوف لن يوافقوا مع نقدي 
القصير نسبياً لتفسيرهم لأصل المنطق, لكني أريد فقط أن أظهر لهم أن 
تفسيرهم ليس أفضل من تفسير الملحدين - الذي لن يكون بالضرورة 
أفضل من الآخر. 

تقظلة إضافية ع ”وجذة"الاله" الى أعلق عن ذاته :فين الكنات المقدسن 
يشكل الأساس للمعرفة“ - أنا لا أعتقد أن هذه هي الحقيقة, إن هذا الجدل 
قابل: للاستخذام للدفاغ: عن أق إله آأزلي: ومطلق :وقير متفثز: آنا متفهم 
بنك مذاقغ:عن الفسيحية: 'فانت:تاعد القليل مق الخزبة فن هذا المجال: إلا 
أنتن لا استظيعم ان ارف اق قئء:قئ هذا الحدل (عذا١عة‏ كوه سوفن 
شواهد من الكتاب المقدس). وهذا ما يحدد هذا الجدل بالإله المسيحي. 
د.ل: إن هذا القلق هو موضوع جدير بالنقاش. لم يوجد مجال كافي في 
المقال المختصر للتوسع في تفاصيل جميع الأسباب التي تجعل من كون 
الله كما أعلن عن ذاته في الكتاب المُقدّس وحده القادر على تفسير وجود 
التروط المسيفة لقائلية. القهم: (مثل<قوانين' المنطق): كما اندي لا أمتلك 
الوقت الكافي لتقديم التبرير الكامل لهذا التصريح هناء لكن سوف أحاول أن 
أقدم لك عيّنات من الجدل. إن قوانين المنطق كما نعرفها تحتاج إلى ما هو 
أكثر من مجتّد إله. ليس أي إله قادر على تقديم المطلوب. فالإله يجب أن 
يمتلك بعض السمات الخاصة في سل أن كوق لقوانين. الفتطق ١و‏ ادقن 
الشروظ الفسيقة لقابلية القهم أ معتى. 


لقد ذكرت البعض من هذه: السرمدي, المطلق والثابت. وهذا ما يجب أن 
يكون عليه الحال في سبيل أن تكون قوانين المنطق التي تعكس تفكير 
الله هئ الأخرة. ثابتة- ومطلقة تنيع اخن للأضافة تشيكون: كلك "الوجوة: 
الأمر الذي يجعل من قوانين المنطق تنطبق في كل مكان. وكليٌّ المعرفة 
هف امن مطلوب, وإلا فإنه يوجد بعض الأشياء التي لا يعرفها الله (وهذا 
سيكون حال قوانين المنطق). الإله الذي لا يستطيع أن ينكر ذاته هو 
مطلوب لتبرير قوانين عدم التناقض (التي تمّت الإشارة إليها في المقال 
العدكدن: 

الله الذئ اعلق عق ذاتة للخسن الستترى .فظلوت؟؛ فلن يكون: من الفمكن 
أن نعرف عن قوانين المنطق إن لم يكن الله قد أعلن عن جزء من أفكاره 
لنا. إن التبرير الكامل سوف يكون مطولاً لكن أعتقد أن الفكرة يحب أن 
تكون قد وصلتك. ويكفي القول بأنني لم أجد أي من التصورات غير 

المشيحية عن الله ملائمة لتؤفين التشروط المتسيقة لقابلية القونم والمظلوية 
لتفسير الإختبارات البشرية والتفكير المنطقي بما في ذلك (ودون حصرها) 
قوانين المنطق. | 

إضافةً إلى أن ”استخدام الشواهد الكتابية“ هو أمر متصل بالقضيّة. فالإدعاء 
الذي ثم طرحه.فن الوحي: المفدس :هو أن كل'المعرفة هذا مع الله (امتال 
:١‏ ). وبالتالي فإن الكتاب المُقدّس سوف يكون معيارانا المطلق للمعرفة. 
أنا على دراية بعدم قبول الجميع لهذا الإدعاء, لكننا لا يمكن أن نقوم برفض 
فا يقوله الكتات' الفقةين: تشكل. تعشفى: وذلك» أن ها يقدمة:'الكيات 
المُقدّس هو القضية التي يتم الجدال حيالها. 

م: : سأقوم بغض الطرف عن كلامك عن أخلاق الملحدين, وذلك أنك اخترت 
ألا تبني ادعاءات على أو شيء - وأعتقد أن ذلك سيكون نقاشاً طويلاً 

د.ل: للتوضيح فقط, إن هذا لم يكن تهجماً على أخلاقيات الملحدين؛ فلا 
يوجد أي شخص هنا يقول بأنّ الملحدين ليسوا أخلاقيّين. إنما هذا يتعلق 
بالشروط المسبقة لقابلية الفهم. فأي من الرؤى للعالم هي التي تحمل 
معنى للأخلاق؟ أي من الرؤى للعالم تجعل من البشر خاضعين لقانون 
سلوكي عالمي؟ 

إن الأسلوب المستخدم في المقال يُدعى ”الجدل المتسامي“ لوجود الله؟ 
إن هذا النوع من الجدل يطرح أسئلة تتعلق بالشروط المسبقة لقابلية 


الفهم - أي الأشياء التي يجب أن تكون صحيحة في سبيل أن يكون 
للاخقازات. البيشزة والمتنطق البشرق :معتئ.-واهم ثلاثة أشناء: تتعلق .بهذا 
الأمر هي )١(‏ قوانين المنطقء. )١(‏ قوانين الطبيعة, و () الأخلاق. الدكيون 
غريغ باهنسن قد استخدم هذا النوع من الجدل بطريقة فعالة جداً. فإن كنت 
ترية أن “شابع:في: وراسة: :هذا . الموضوعغ: :فإن: .فالات وكتس: ومحاضوات 
الدكتور باهنسن ستكون مكاناً جيداً للإنطلاق. والعديذ منها متوفر عبر شبكة 
الإنترنت. وأود أن أرشح لك ”المناظرة الكبرى: هل الله موجود” بين 
الدكتور باهنسن وشتاين وهي متوفرة عبر موقع إجابات في سفر التكوين. 
م: في جميع الأحوال, اتمنى أن تكون النقاط التي قمت بتقديمها آثارت 
اهتمامك - 

ل" لقة كافةهنيزة: للاقفاف للقارة:..ءوانا :فمتن لما" كته كما أن قد 
استمتعت بقراءة رسالتك والرد عليها. 

م: فالجدل الذي قمت بتقديمه إنما هو موجه ومحدد بالملحدين الماديين 
وربما ليس مستقى من القراءة المباشرة للكتاب المقدس. 

فل 'أوذ "ان أشكى مراسلتك إباناء وافتن أن تكون تعليقاتي :قدو سافدتك 
وقدّمت لك ماذة للتأمل بها في المستقبل: 

د.ل. 


الملحق (ح) 

إجابة المعترضين - الجزء الثاني 
سوف نقوم الآن بالنظر إلى رسائل حقيقية كيت من قِبَل أشخاص يمتلكون 
مواقف مناقضة لمواقفنا وسوف نفكر في طريقة الردٌ عليها. وكما ذكرنا 
سابقاً. إن هذه رسائل حقيقيّة تم تسليمها إلى موقع إجابات في سفر 
التكوينة: 'وسوقف تقوم بتطييق مقاوتنا الدفاعية )١(‏ تقديع'الرؤنة المسسحية 
في أثناء (7) القيام بنقد داخلي للرؤية غير المسيحية. وسوف نقوم بتطبيق 
اختبار لاتحة "تنك.يش“' أثناء القيام. بالتقد الداحلي: البحث عن التعسف, 
عدم الإسناق:والفشل في تامين الشروظ المسيقة لقابلية القهم في الرقية 
التي يتبناها المعترض للعالم. 
لكن في هذا الملحق سوف نقوم باستخدام الأدوات التي طورناها في 
القضوك ١ ١217‏ على سميل: المثال 'الذينا الآن فصن التعليفات» الف مهم قفن 
كشفه المغالظات المتطفية الزرسمية وغير الرشفية: :وشتظيع ايضا تعدية 
إجابات على عدد من الأسئلة المعقدة التي يتم طرحها في الدفاعيات. وكما 
في الملحق السابق. سوف أقوم بتقديم البريد الوارد من المعترضين». ومن 
ثم نقوم بالتحليل وتقديم الردٌ المقترح. وقد يكون من المفيد ان تقوم بكتابة 
ردٌ قصير. 
.٠‏ ”كيف يمكنك أن تمتلك هذه الكمية من المعلومات الخاطئة “ 
ج (الذي قدّم عنواناً وهمياً) كتت: 
كيك لمجموعة .من الأشخاض أن بكوثوا: مخطتين: لوده الذيجه: واعنياء؟؟؟ 
كيف تحصلت على المال اللازم لبناء هذا الهراء والكلام الفارغ؟ يا إلهيء إنه 
من المذهل. أن يكون الناسٍ على هذا المستوى من الجهل في هذا العصر. 
إن. سفاح القربى كان أمرا جيداء لابد أنكم: تمفارسوتة حتئى الآن. ... أشياء 
مححكة للعانة :نوفا ما حين تلغورة اللرشيد.سوف نطوو الى الماض: 
وتستحكون على اتفسيكة : 
التحليل: 
إن هذة الزسالة بدا بفغالظة العؤال الفركت: ويمكننا" أن تقول" أن هذه 
الرسالة بالمحصلة هي عبار عن مثال ضخم من مغالطة التماس السؤال 
بطريقة عاطفية. حيث لم يتم تقديم أي جدل فيها. فالكاتب قام وببساطة 


باستخدام لغة عاطفية وساخزة عوض] عن تقذيم: قصية “ختطفية: :وهذا نو 
من التعستف الذف تدفوة "مخدوراف:* 

تنا التعامل .مع الوساتل: هن “هذا التوظة تنيز ف رركون من المهم ان تقد كر 
الأمثال 7: 6 - يجب ألا نجيب الأحمق وفق حماقته. ويجب أن نتجاوز الميل 
إلى الجدل وفق المعايير الخاطئة والتعسفية والعاطفية. يجب علينا أن 
نشير فقط إلى أنَّ المعترض لم يقدم أي قضية منطقية. وردي سوف يكون 
قصيرا للغاية . 

الردٌ المحتمل: 

عزيزي ح.: 9 0 

هل لديك أي جدل منطقي أو أي دليل حقيقي تعتقد بائه يتحدى موقفنا؟ مع 
كل الإحترام لك, إن رسالتك تحتوي على الكثير من الآراء الشخصية 
العاطفية. لكنني لم أستطع أن أجد أي جدل منطقي فيها. إن كنت قادراً 
على تقديم اعتراض عقلاني لموقفناء . سوف أكون مدا بتقديم رد د عليه. 
د.ل. 

0 انا في المستوى المتوسط من الإختصاص“ 

س. من برايتون, ماساشوسيتسء, كتب: 

أنا قي السينة الثالتة من التغليم بعد المتوسظ اختضاصض- كيماء خيونة فى 
جامعة بوستن. ولديّ خلفية واسعة حول مواضيع الأحياء. التطور. علم 
الوراثة. والكيمياء. إن ما تدعونه “دليل-دراسي” وتقدمونه عبر موقعكم 
ليس إلا مواد سخيفة وعبثية. ويجب عليكم جميعاً أن تخجلوا من أنكم 
تحاولون أن تقنعوا الأطفال بهذا الهراء. يوجد العديد من التصريحات 
الخاطئة التي قد قرأتها في ذلك الدليل الدراسيء دليل لأصل الإنسان, 
لكنت قد ضحكت, لو لم يكن الموضوع مثيراً للإضطراب بأنكم في الحقيقة 
تعنون ما تقولونه ... 

التحليل: 

إنه أمز مشروع للغاية أن تقوم بمحاولة تصحيج أخطاء الشخص المخالف 
لك بالموفف الكو لاحظ كيف حاول: سن أن "تقوم ذلك لقة يدا من خلال 
الإلتماس الخاطئ للسلطة؛ فعلى ما يبدو أنّه حاول ترهيبنا من خلال الإشارة 
إلى الخلفية التي يمتلكها بصفته طالباً في السنة الثالثة في الإختصاص الأمر 
الذي سيجعل منه خبيراً في التطور. علم الوراثة. ... والخ. بمعزل عن ذلك. 


لو أنه بذل- القليل من الوقثت في تفقد موقعنا لوجد أنه يوجذ لدينا من 
فريق العمل المتفرغ: حامل لشهادة الدكتوراه في علم الأحياء. وآخر في 
علم الوراثة. وثالث طبيب معالج. وكل منهم يمتلك خبرة أكثر من التي 
يمتلكها س. لكن وبشكل مطلق فإن الجدل يجب أن يتم تقييمه بناءً على 
أمر آخر للملاحظة هو أن س. يحاول استخدام الأخلاق للجدل ضد موقفناء 
وذلك من خلال الجدل بأننا يجب أن نشعر بالعار كوننا ”نحاول إقناع 
الأطفال بهذا الهراء؟” لكن بناءً على أي قاعدة يقوم س. باستخدام قانون 
أخلاقي؟ إن هذا المفهوم ليس له أي معنى إلا في الكون الخلقثك التوراتي, 
الذي على ما يبدو أن س يرفضه. والجملة الأخيرة في التصريح الذي قدمه 
س. ليست أكثر من التماس السؤال بطريقة عاطفية. 

رذ محتمل: 

عزيزي س,» 

نحن نرحب وبشكل دائم باي اعتراض منطقي لمنشوراتنا. ولدينا عدد من 
العلماء الدين كملون تتتهاوات:دكتوراة كما اله لذها طبيت "مفارشق 'للمهقة: 
وحفيعهم: سكوتوق" اسعداء اتمتاقتية ‏ تفضيلية “معك: وانا اشعن بالسعادة 
كونك تشعر بالقلق حيال أهمية أن يكون الدليل الدراسي الذي نقدمه حاملاً 
للحقيقة وضادق: وأنك: موقط .يشكل «خاضة يما بتعلعة الأظطفا ل لك أنا أريد 
أن أسأل: بناءً على رؤيتك للعالم, لماذا يجب عليك القلق حيال أمور 
تعاكلة؟ 

الأمئر الأكيد هون الخزلقتين التوزا يق موتمين هذا انه يحي الا تكدتية قهذة 
واحدة من الوصايا العشر. والأطفال (كما بالنسبة للبالغين أيضاً) هم 
مخلوقات مميزة,. ومخلوقين على صورة الله. وبالتالي فإنه من المهم أن 
يتم التعامل معهم باحترام مع الحفاظ على كرامتهم. لكن إن كان التطور 
صحيحاً. لماذا يجب علينا أن نقلق حيال ما تفعله نتائج الحوادث العرضية 
الكيميائية بعضها ببعض؟ 

د.ل 

7 . ”متى ستقبلون بالعلم ؟“ 

أ(الذي لم يقدّم عنوان) كتب: 


متى ستقبلون بالعلم وتتوقفون, عن محاولة ابتداع عصر مظلم جديد 
للبشترنة؟ إن :مو قفكم بهذا :متصلت جدا ولذى أن الحميغ: كانها ؛يتمشكون 
بموقفي مشابه: لكنتم الآن دون سيارات, حواسب الكترونية, رياضيات, 
كيمياء. جيولوجيا (علم طبقات الأرض). علم الآثار؛ وأي فرع آخر من فروع 
العلم. ... أنا على أمل بأنكم ستغيرون موقفكم في يوم من الأيام, وبأن 
سي ستسير بشكل موحد باتجاه التقدم والازدهار والمعرفة. 
التحليل: 
إن هذه الرسالة تبدأ باستخدام مغالطة السؤال المركب. ونجد أن (أ) قد 
افتتح رسالته برأيه الشخصي بأنّ .موقفنا هو موقف مناهض تلعلم وباننا 
نحاول اق تخلق غصرا مطلما جديراء وهذا البفين مؤففنا:وقة ام واضح. بعد 
ذلك:(1) تقوم من غلال مغالظة تدفى:ناسَم " الزشق كالفيل” حيث أنه اتذا 
بسرد عدد من حقول العلم والتكنولوجيا آملا بأن تقديم لائحة طويلة سوف 
تشعرنا بالرهبة .بخيت أننا لن تلاحظ أن هذه. العملية: لا ضصلة لها بالموضوع 
قيد النقاش. في المحصلة, إن فروع العلم التي قام بسردها لا تعتمد على 
التطور. وهذا الأمر سوف يمنحنا فرصة كبيرة للتكلم عن الإنتظام في 
الظبيعةة أما الكملة الأخيرة الثى تذكزت "المعرفة:” التي نتصضمن إشارة: إلى 
نظام من العقلانية (واستخدام القوانين) و”التقدم والإزدهارء.“ الأمر الذي 
ينطوي على نظام من الخير والصلاح (أي الأخلاق). 
إن هذه الرسالة جميلة بعيوبها. فالمعترض قد قام بافتراض الافتراضات 
الثلاثة الرئيسية الضرورية لقابلية الفهم, مما يجعل الأمر سهلاً في تقديم ردٌ. 
وأنا سأختار التركيز على انتظام الطبيعة والبخث العلمي. 
رد د محتمل: 
عزيزي أ, 
على ما يبدو أَنّكَ وبصفتك مؤّيّدا للعلم لم تقرأ ما فيه الكفاية من منشوراتنا. 
وتضفينا خلفسين :فا ننا دو ف نتتظو بان سكوق: الكون متظقي] :ولك نوها هزه 
الانتظام في الطبيعة, وذلك لأن الله يدير كل الأشياء بسلطانه المطلق 
والمُتّسق. إضافةً إلى ذلك, إنّ الله قد قام بتصميم الذهن البشري, 
وسيكون من المنطقي أن نكون قادرين على دراسة وفهم جوانب ب الكون. 
لكق:فى :ظل رقيتك للعالم كيف للعلع ان بكون أميرا فمكنا ؟ وماءهو السب 


الذي يدفعك لأن تتوقع بأن يكون الكون قابلاً للفهم, أو بأن يكون الذهن 
البشري قادراً على التفكير العقلاني؟ 

كيف لهذه الفروع من العلم التي سبق وسردتها أن تكون ممكنة في حال 
كان الكون مجدّد مصادفة كونية؟ إذ أن جميع هذا الحقول العلمية تتطلب 
وجود كونٍ منتظم وعقلانيٌ. إضافةً إلى ذلك؛ إن كان البشر مجرّد غثاءً قذراً 
مغاة تنه (تظوروا :من :ختفاء نذا تن الهاذ! حب أن نهنم بإتمام “التقدم 
والإزدهار“؟ إن هذه ااه بدلا معد ففهل “فين جروة: التر فيه النوواثفة 
للعالم. 

ل 

1. ”موثوقية الحواس يجب أن تأتي أولاً “ 

ك. (الذي طلب ألا يتم نشر عنوانه) كتب: 

تقذ قر أت مقالا لكم تت عتوان: “روود هل: يستطيع المتظق أن تستيدل 
الكناته «الفقذسى؟.واتناء: قزاتي له حضونى" تساول "شتخصىي.». وهذا هو 
الإقتباس الذي كنت أفكر به بالتحديد: 

"في سل :أن تكون مغاينتنا اللعالف ذاك. .معدى: “نكي | نحيكون: الكنات 
المُقدّس صحيحاً. وإلا فإننا لا نستطيع أن نشق بأنّ حواسّنا وذاكرتنا قابلة 
للإعتماد عليهاء أو بوجود انتظام في الطبيعة.” 

ألم أقم بافتراض مسبق بأنني قادر على الإعتماد على حواسشي في سبيل 
أن أكون قادراً على قراءة الكتاب المُقدّس وفهمه؟ فأنا أحتاج لاستخدام إما 
عينئ” للقراءة, أو أذنك للاستماع له في حال لم أكن قادراً على القراءة. كما 
أنني محتاج لاستخدام عقلي لفهمه وذاكرتي لتذكره. ألا يجب علىٌ أن 
أفترض بأنّه يمكنني الإعتماد على حواسي حتى أكون قادراً على معرفة ما 
إذا كان الكتاب: المققدس صحيحا أو خاظنا أو حتى أن: رسالته هئ موجودة 
في الحقيقة؟ 

شكراً للرد, 

التحليل: 0 

ك. ليس بالضرورة معترض. فهو مؤدّب للغاية ويطلب توضيحا. ولكني 
وحندت. “إن: السؤال: كان جيداء :وهف قفن طروح .من قبل مفعدرخيرن: :واحيت 
بالتالي: 

الرد: 


أنة: بالحقيقة هلق ضوان: فئ قولك باننا بحي أن تفترض: قابلية الإعتماد 
على حواتشنا في شبيل أن نكون قادزين على قراءة الكتاب المقدس. إذ أن 
اكتمادية: العواسن: ‏ والذاكرزة: هئى:: من الامون الي .حت افتراضها. تشكل 
هوف [قج: أنها. الامور القن نحي ا وز افقراضها في البدابة جنع نكون 
قادرين على التحقيق في أي دليل. لكن في سبيل أن تكون هذه الافتراضات 
ذات معنى, لابد أن تمتلك أساساً أو قاعدةً من نوع ماء والكتاب المقدس 
يجب أن يكون صعيحاً (بغض النظر عما إذا كان أي شخضص قد قرأآه أو سمع 
به). 

فالله قد عرف أننا سنحتاج لافتراض بعض الأمور بشكل مباشر في سبيل 
امتلاك معنى للعالم الذي نعيش فيه. بالتالي فإن الله قد ”زرع” بعض 
الاقتراضات> المسسيقة :فى ذهتنا؛* فيحن لا “تتعلم: أن«حخواشنا يمكن الاعتماد 
عليهاء إنما نفترض ذلك بشكل مسبق. ثم حين نقوم بقراءة الكتاب المقدس, 
تجد. أن :فوتوقية "حواسنا. قد تم ١‏ تبريرها: أي؟ انها لينينةمخرد اقتراضات 
”"عمياء“: فالكتاب: المقدين يقول. لنا بأن الله قد قام. بتصميم ذهننا وجسدنا 
وهو من قام بخلق هذا الكون؛ وبالتالي فإنه من المنطقي أن يكون ذهننا 
قابلاً لاستيعاب وفهم جوانب مختلفة من الكون. لكن إن كان التطور صحيحا 

إن كان دماغنا ومستقبلاتنا الحسية مجرد نتاج حوادث عرضية في الطبيعة: 
وإن كانت الطبيعة بحد ذاتها مجرد حادث عرضي من مخلفات الإنفجار 
العظيم, حينئذ لن يوجد أي سبب للوثوق بأنَّ حواسنا موثوقة, أو بأنّه يجب 
أن يوجد أي نوع من أنواع الإنتظام في الكون لنقوم بدراسته. 

بالتالي فإنه على الرغم من أننا يجب أن نقوم بافتراض موثوقيّة حواسنا 
تشكل «مسيق»: قبل, أن تقوم غقزاءة: الكناب القفذين: إن الكتات الفقدين 
سيكون هو الأساس لموثوقية الحواس. وهذا الأمر صحيح بالنسبة لجميع 
الافتراضات” الحسيقة: "الخيوية” التي ٠تاحذها‏ بشكل. ٠مسلفات:.‏ +«وجميع 
الافتراضات المسبقة التي يمتلكها الجنس البشري بشكل عام هي مُبررة 
في الرؤية المسيحية للعالم, لكن الأمر معاكس تماماً في الرؤية التطورية 
للعالم. 

د.ل. 

6. ”الإنفجارات النجمية الضخمة (سوبر نوفا) هي دليل على 
أنّ الكون يبلغ من العمر مليارات السنين.”“ 


س. من كاليفورنيا, كتب: 

لقد قرأت المقال الذي قدمته بعنوان ”أين هي بقايا الإنفجارات النجمية 
(سوبر نوفا)؟” والذي قدمت فيه ادُعاءً بأته لا يوجد عددٌ كاف من بقايا 
السوبر نوقا لتدعم فكرة الكون الناجم عن الإنفجار الكوني العظيم. هل طرأ 
على ذهتك أن وحؤة: بقارا :تح واجق متفجن (متوقز :توفا) تجعل هن اليه 
آلاف سنة كعمر للكونء التي تتبناها مجرد فكرة لا يمكن الدفاع عنها؟ إذ أن 
العمالقة الزرقاء (نوع من النجوم) تحتاج على الأقل إلى مليون سنة 
لاستتقاذ مخروتها من الطاقة التؤوبة قبل أن تنفجن: لذلك"فإنه:وبتغض النظر 
عن مدى انتشارهاء فإن وجود بقايا نجم متفجر هو دليل على أنَّ الكون يرجع 
التحليل: 

الخلقي المؤمن بقدم عمر الأرض أو التطور الربوبي. وغالباً ما كانت جميع 
رشائلة: الالكتروينة: متنظوية على دان التوع :من المفالظة “المتظفية “في 
الحقيقة إن معظم الأشخاص الذين يدّعون بامتلاك دليل علمي على أنَّ 
الكون يرجم إلى هليارات السنين يرتكيون ذات. المغالطة: ورتها قد لاحظت 
نوعها. إن س. قد قام بالتماس السؤال. نه من الممكن أن يتم اختزال 
الجدل الذي قدّمه كالتالي: ”إن الكون لا يمكن أن يكون بعمر محدّدٍ بآلاف 
قو التستيرة لأنا تعوفن انه زجع إلى علبازأك من السدواك * 

سن :قد افترض .بان الفكرة الغلمانية: عن التخلون التعفئى'هن: فكزة صحرحة: 
ومن ثم جادل بأن هذا يبطل الخلق التوراتي. ولكنه قد رفض بشكل 
متعشك: ٠‏ الخلق: التوراتن:. إن الطريقة: :الوعيدة: لذخضن: 'الرفية: المتاهضة 
لرؤيتك للعالم. هي من خلال النقد الداخلي - أي تبثي الرؤية المناهضة على 
سبيل الجدل ومن ثم إظهار النتائج العبثية وغير المتسقة التي ستقود إليها. 
وسيكون من الملائم أيضاً أن نشير إلى أن الموقف غير الخلقي الذي يتبناه 
س. لا يقدم له أي سبب للثقة بالطرائق والمناهج العلمية. لكنني قد قمت 
بالتركيز على التماس السؤال في الردٌ الذي قدٌّمئه. 


الرد: 

كزيزي س. 

شكرا لرسالتكم. إن الجدل الذي قمت بتقديمه إنما هو جدل دائري في 
الحقيقة. أي أنك قد قمت بافتراض وتبثّي التفسير العلماني للدليل الفلكي 
في“سسيل. اتبات التفسير ا العلماتئ الفلكي للدليل, على “سيل المتال؟ كيك 
تعرف أن العمالقة الزرقاء (نوع من النجوم) تحتاج على الأقل إلى مليون 
سنة لاستتفاذ مخزونها' من الطافة النووية قبل أن تنفجر؟ من المؤكة اله 
لايوجد أي شخص قد عاين ذلك. حتى وإن افترضنا وجود معرفة عن 
المعدلاتث: كنف سيكوؤن من الممكن .لك أن تعرق: الظروف التي ابتذا بها 
ذلك النجم؟ فدون معرفة الظروف المبدأية لا يمكن أن يتم احتساب الإطار 
الزمني للعملية. 

من المؤكد أن الفلكيين العلمانيين يفترضون بأن النجوم قد تشكلت بشكل 
تلقائي او ذاتىي من انهيار سحب هيدر وجينية, وهذا قد يقدم تقديرا للظروف 
التي ابتدأت بها. لكن الخلقيين لا يفترضون هذا الأمر عينه. وبالتالي فإنك 
تحاول الجدل ضد الموقف الخلقي من خلال افتراض أن ذلك الموقف 
خاطئ, وهذا الأمر ليس عقلانياً. 

إن السبيل السليم للجدل هو من خلال تبثي الموقف الذي يطرحة خصمك 
وذلك على سبيل الجدل والمقارنة ومن ثمَّ إظهار أنه سيقود إلى نتائج غير 
متسقة. على سبيل المثال, افتراض علم الكونيات القياسي - بان الكون 
يرجة" إلى مليارات: الستين:-وبان: .معدلات"حذوت السوتوثوفا هو :سمائل 
للمعدلات: الحالية:.ومن ثم اظهار آله يجب أن يتواحد عدد. هائل: مز يقايا 
الإنفجارات النجمية السوبرنوقا. ولكننا لا نرصد إلا عدداً محدوداً - هذا عدم 
انلساق. 

أي أن المقال الأصلي يستخدم المنطق بطريقة سليمة وذلك بإظهار عدم 
الإتنساق في التفكير العلماني. ولكن بقايا الإنفجارات النجمية المتواجدة 
تتوافق مع الكون حدوت: | لعهد: 

قل 

0. ”إن العلم لا يمتلك افتراضات مسبقة. الحقائق تتكلم من 
تلقاء ذاتها!“ 

س. من كاليفورنيا كتب: 


في أحد المقالات المنشورة على. موقعكم: يقول المؤلف: "إن الفارق هو 
في الطريقة التي نقوم من خلالها بتفسير الأدلة. وما هو سبب تفسيرنا 
المعتلف: للأدلة ؟ك هو أننا' بتو فق افترأاضاك مسيفة معتافة” 

إن هذا ”المؤلف” يستمر في استخدام كلمة افتراضات مسبقة. أرجو أن 
تساغذوتي .هنا :ما هن البديهيات التي ببتق :عليها الغلم الحديث؟ آنا أعرف 
عن بديهيات علم الرياضيات, لكني لم أسمع أي شيء مثل البديهيات 
العلمية: ها هو الذي "يفترض“ العلماء باته ضح ؟ 

في كل مرة أسأل أي شخص منتديّن عن هذا الموضوع, يفشل بتقديم ردٌ 
جدير بالتصديق. علماء الاحياء يقومون بتفخص الأدلة, ولكن لا يوجد اي 
مجال للتفسير. فلا يمكنكم أن تقول أن التأريخ بالكربون المشع هو مبني 
على المسلمات... إِنه ليس كذلك. هل أنتم من الأشخاص المؤمنين بأن 
الارض مسطحة ؟ 

تقذ خنقتم ملم ركتانك: المعدرين: 

التحليل: 

زن: هذا المعتورض قلف ما يبدو لأا بيقهم ما هز الذون' الرتشعي: الذي علعية 
الافتراضات المسبقة في العلم. فهو يعتقد بأنّه ”لا يوجد أي مجال للتفسير” 
- وهذا مثال عن مغالطة إدّعاء الحيادية. بما أنّ هذا المعترض قد سألنا عن 
المسلمات العلمية (أى الاقتراضات الفسيقة): يحت .علينا أن :نقوم بتقديم 
معلوهات-تتقيفية “عن هذ | الموصوع: ونيمكون .من الففية ان -تظير لفان 
الرؤية المسيحية للعالم هي الوحيدة التي يمكنها أن تقدم تبريراً للشروط 
المستيقة لقابلية الفهم:.مثل انتظام. الطبيعة. 

لاحظ أن س. قد ارتكب مغالطة القياس الخاطئ. من خلال الإشارة إلى أنِّ 
موقفنا يشابه موقف القائلين بالأرض المسطحة. فملاحظته الختامية تُظهر 
نوعاً من العاطفية والعقلية المتعصبة. ويجب علينا أن نشير إلى ذلك. وعلى 
اعتباره أنه لا يؤمن بالخلق, فليس لديه أي سان ليكون عقلانى. لقد قمت 
بالإجابة باستخدام الرد الذي يعتمد نقطة فنقطة. 

الردٌ: 

س: في أحد المقالات المنشورة على موقعكم, يقول المؤلف: ”إن الفارق 
هو بين الطريقة التي نقوم من خلالها بتفسير الأدلة. وما هو سبب تفسيرنا 
المختلف للأدلة ؟ هو أننا ننتذى من افتراضات مفمققة:مختاقة: ”» 


د.ل: إن المقال صحيح. الافتراضات المسبقة هي الافتراضات الأساسية 
التي نمتلكها عن العا والاقتراضات المسبقة هي الأمور التي نتخذها 
بشكل مسلّمات: مثل حقيقة وجودناء قابلية الإعتماد على ذاكرتناء الهوية 
الشخصية, القوانين الأخلاقية, قوانين المنطق, الاستقراء. والكثير مما يمكن 
أن يتم سرده هنا. إن معظم الأشخاص يقومون بافتراض معظم هذه الأشياء, 
إلا أننا نجد عدداً قليلاً من الأشخاص يتوقفون ليفكروا في سبب افتراضهم 
لوذه الأشناء: إن جميع .هده الافتراضاث العسسيفة التي تنرذتاها أعلاة: تحمل 
معنت في ضوء الرؤية الخلقية للعالم, لكن المشاكل تظهر في الرؤى غير 
الخلقية للعالم. سوف تجد عدداً من الأمثلة أدناه. 

س : إن هذا ”المؤلق”“ يستمر في 'استخدام كلمة :افتراضات مشيقة: أرجو 
ان تساعدوني هناء ما هي البديهيات التي يبنى عليها العلم الحديث؟ 

ددل؟ إن البحث العلمن سهد :في الكقيفة إلى عدن كبر من الافتراضانة 
المسبقة (الافتراضات المسبقة هي مثل البديهيّات, إلا أنّ الفارق هو 
الافتراضات المسبقة المسيحية هي قابلة للإئبات.) بعد تقديم هذه 
الافقتراضات المذكورة أعلاه, يجب أن يتم الإفتراض بأنه يمكن الإعتماد على 
حواشنا. ماذا ستكون الفائدة من القيام بأي تجحربة: إن لم تكن عيوننا ستنقل 
لنا نتائج تلك التجربة. وما هي الفائدة إن كانت عيوننا ستقوم بنقل الصورة 
الصحيحة في حال كان الضوء ينتقل بصورة متقطعة؟ نحن نقوم بافتراض 
يفيد بآَنّ الضوء ينتقل بسرعة منتظمة. وما هي الفائدة من القيام بأي تجحربة 
إن لم يكن الكون يعمل بطريقة منتظمة ومنطقيّة؟ فنحن نفترض وبشكل 
مسبق وجود انتظام في طريقة عمل الكون. امل أن تكون قد بدأت في 
ملاحظة الافدزاضات» المصييقه: الفظلوية :وشكل عقلاتن :حت يكون. البحنة 
العلمى أمرا فمكنا: 

س: أنا أعرف عن بديهيات علم الرياضيات, لكني لم أسمع عن أي شيء 
فثل البذيهنات الغلمية: ما هو اذى" تفعرض”" العلماء ناته صعه؟ 

د.ل: لقد وجدت مثالاً بنفسك. العديد من جوانب ب البحث العلمي هي رياضية 
بطبيعتهاء وتعتمد على الافتراضات المسبقة الرياضيّة. لكن دعني أقَدّم 1 
مثالا آخر: إن البحث العلمي يتطلب الإستقراء. افترض بأنني قد قمت 
بتجهيز تجربة من نوع ما وحصلت على نتائج معينة. سا توقع اندي إن :قمة 
بتجهيز التجربة عينها في الظروف عينها ستكون النتيجة واحدة. لكن لماذا؟ 


العديد من الأشخاص لا يتوقفون للتفكير في السبب الكامن وراء ذلك؛ إن 
هذا الأمر يؤخة مشكل: مسلمات الماذا يجن أكون المستفيل: اتعكاسا 
للماضي بهذه الطريقة؟ يوجد معنى للإستقراء في الرؤية المسيحية للعالم. 
فالله (الذي لا يخضع للزمن) دبز الكون بطريقة: منتظمة د .وقد قال 'لنا'بآنا 
نستطيع أن نعتمد على انتظام عدد من الأمور في المستقبل (تكوين 8: 
9). وبالتالي فإنني سوف أتوقع أن أحصل على نتائج مطابقة في 
الإختبارات المُطابقة التي أجريها في المستقبل وذلك لأن الله يدير الكون 
في المستفل كما آدان الكوق فئ الماصئى: 

لكن بمعزل عن الكتاب المُقرّسء لماذا يجب علينا أن نفترض أنَّ المستقبل 
هو انعكاس للماضي؟ 

نحن ويصفتنا مخلوقين على صورة الله, فإننا نعتمد وبشكل غريزي على 
الإستقراء. لكن كيف للشحخص: عبن المسسيكي. أن :مرضي أن المستقبل 
سوف يكون انعكاسا للماضي بالإعتماد على رؤيته للعالم؟ قد يقول ”حسناء 
انه لظالما كان كذلك” < لكن هذا لانيعين- أن الكوة غالبا تمر هذه 
الطريقة إلا إن افترضنا وبشكل مسبق معرفتنا بأنّ المستقبل هو انعكاس 
للماضي. وبكلمات أخرى, حين يقول الشخص "حسناً. في الماضيء. كان 
المستقبل انعكاسا للماضي., بالتالي فإنني ساتوقع انه في المستقبل سوف 
يكون المستقبل هو انعكاسٌ للماضي,“” إنه يستعمل منطقاً دائرياً. (فكر في 
هذا للحظة؟) لقد افترض الإستقراء في سبيل إثبات الإستقراء. إن هذا 
التماس للسؤال وهذا ليس بام عفلاك 2 

س: “في كل مرة أسال؟ اق شخصض متدثن :عن .هذا الفوصوع:, يفشل بتقديم 
رد جدير بالتصديق 

د.ل: إن الساخر في الأمر, هو أنَّ الرؤية المسيحية للعالم هي الوحيدة 
القادرة على تقديم تفسير عقلاني للإفتراضات المسبقة المطلوبة للقيام 
بالبحت: الغلني ١‏ الكون"المتطقي » والمتظوب التفكير ' العفلاتن: الجواوة 
الموتو قدت النذييثاتك 'الوباضكة الامهعرزاء وقوانين 'الخيطق سى عدد :من 
الاقتراضات: المتصيقة الضرورية لاجر اء البحث العلميئ” :والين نؤقتها الزؤية 
المسيحية للعالم والتي لا تحمل أي معنى في ظل الرؤية التطورية للعالم. 
سن "علماء الأحياء يقوموق: بتفحخض الأدلة: ولكن لا يوجد أى)مجال للتفسهر: 


ذل إن:هذا ليس واقعئة؛ فهذة ليست هئ الطريقة التي .يتم إجراء البحث 
العلمي وفقها. إذ أت عالم الأحياء يمتلك افتراضات مسبقة أثناء القيام 
تفخصن الأذلة :مل 'أمكانية الاعتماذ على خواشه: على :شيك العثال. وهذا 
التوغ :من الاقتراضات يتبناة جميع العلماء: .ولا فإنهم لن يكونوا قادرين على 
القيام بأي بحث علمي. لكن علماء الأحياء التطوريئّون وعلماء الأحياء 
الخلقيّين يمتلكون افتراضات مسيقة مختلفة تتعلق بتاريخ الأرض. لذلك تجذ 
أنهم يخلصون إلى نتائج مختلفة حين يقومون بفحص الأدلة. 

س: فلا يمكنك أن تقول أن التأريخ بالكربون المشع هو مبني على 
المسلماف: .]اله ليش كذلك: 

دءل: إن التارية بالكربون المشع يعتمد على جميع الاقتراضات المسيقة 
التي ذكرناها أعلاه إضافةً إلى عدد آخر. فهو يعتمد على افتراض بأن معدل 
تحلل النظير المشع للكربون ١6‏ في الماضي كان كما هو في يومنا الراهن, 
وبأن معدل الكربون ١6‏ في الغلاف الجوي كان مطابقاً المعدل الحالي, 
وبأن هذا النظام غير ملوّث, وقانون الإحتمالات, والكثير من الافتراضات 
المسبقة الأخرى- كالإستقراء. موثوقية الحواسء: وهلم جرا. 

بالمناسبة, إنَّ التأريخ بالكربون يقدّم تأكيداً قوياً على الإطار الزمني 
التوراتي. فالعلماء قد وجدوا ذرات كربون ١6‏ في الفحم والماس والتي 
يفترض أنها تعود إلى ملايين السنين (أو حتى مليارات من السنوات بالنسبة 
للماسك) وفق الرؤية التطورية للعالم. إلا أنّ الكربون ١6‏ يمتلك مغدل نصف 
خناة قور تحوالى + “كالاسنيية - أف الف لا وشظية الاستمرار لملابين: السسسن: 
فهل تعتقد أن التطوريّين يقتنعون بمثل هذا النوع من الأدلة ويعترفون بأن 
الأرض تعود إلى بضعة آلاف من السنوات فقط كما يعلم الكتاب المقدس؟ 
أو هل يقومون برفض هذا النوع من الأدلة من خلال افتراض وجود نوع من 
التلوؤث: :(وتعمن. النظن عو وحوة: دلاتل: اللثلوة) «بسعاطة السب أ 
اقتراضاتهم العسيفة تقول بان الأوض ترجة إلى ملباز اث التسية؟ 

إن الاضد الواصع هو آذ الاكتواضات: المسقه توس شكل كن قي ظريقة 
تفسيرنا للأدلة. المشكلة (بالنسبة للعلماء العلمانييّن) هي أنّ البحث العلمي 
بحدٌ ذاته يعتمد على الافتراضات المسبقة المسيحية. فالعلم ممكن فقط 
لأن الله يدير الكون بطريقة منطقية ومنتظمة ولأن الله قد خلق ذهننا 


س: هل أنتم من الأشخاص المؤمنين بأن الأرض مسطحة؟ 

د.ل: لاء فنحن نؤمن بأن الكتاب المُقدّس يشير إلى أنّ 0 كروية الشكل 
من خلال قراءة آيات مثل أشعياء :6٠‏ لاا وأيوب 4": .٠١‏ هل سبق لك 
وقرأت الكتاب المقدس؟ 

س: لقد حُنقتم ومُثُم بكتابكم المقدس. 

ذل إن "التضرية الذئى“قمت. به والذى ثم تقديفة: اعلاة: إنما هؤ فتال جيذ 
على كون الإعتراض على الخلق التوراتي هو وبشكل مطلق شخصي 
وفاظفي: بطريعته: ولسن تمنظقيا أو عقلانيا. 

د.ل. 

171. ”كيف نعرف أن الكتاب المقدس هو كلمة الله بالحقيقة؟“ 
هن العا كيدا كت 

لقد قرأت مقالاً لكم بعنوان ”هل يوجد في الحقيقة إله؟“وإنني أوافق معكم 
بشكل كامل على حقيقة منطقكم الذي قدمتموه عن وجود تصميم ذكي 
ووجود الله. إلا أنني اخالفكم الرأي في نقطة قرب نهاية المقال. حيث انكم 
قد كتبتم ”... إِنّه من المنطقي أن نبني رؤيتنا للعالم على ما قد كتبه الله 
في كلمته ".من الطبيغي نكم نيرون ” بكلمته” إلى الكتات الفقدسن: وهنا 
أود أن أشالكم هذذا: بناء :غلئ 51 منطق تتتيروتن: إلى أنّ الكتاب: المَقدس 
هو كلمة الله؟ إن كان ذلك بسبب مطابقة ما نراه في العالم مع ما نقرأه 
في الكتاب المقدس, ألن يكون ذلك إشارةً إلى أنَّ ما نعاينه في العالم 
تفوق فى الأهمية علئ ما 'تقزأة في الكتان الققدسن؟ إن كان ما زايتاه قفن 
العالم قد ناقض ما قرأناه في الكتاب المُقدّس, فما هو الذي سنؤمن به 
حينها؟ إن تم اثبات خطأ الكتاب المُقدّس بأي طريقة, هل سيعني ذلك بأنّ 
الله عور موحؤة أم! أت المتقلف 'الذف تكلم فته نارفا سفت جود الله 
دون أي تغيير؟ وإن كان الوضع كذلك, ألن يعني ذلك بأنَّ المنطق يتفوق في 
الأهمية على الكتاب المّقدّس.. مجدذ أشياء للتأمل نها: 

التحليل 

على ما يبدو أن كاتب هذه الرسالة يتعاطف مع موقفناء ويحاول الحصول 
على بعض التوضيحات: كيف نعرف أن الكتاي المفد سن« هو بالخفيقة كلمة 
الله؟ ولقد رأيت ت أله من الجيد أن أضع هنا هذه الرسالة غير النقدية إذ أن 
المعترضين يشالون: هذا السؤال تعيته.-وهذة: الرسالة موطة الشبب: الذى 


يدفعا' لتلا تقوم ناتنات- الكتاب: القفدس: من «خلال؛ ‏ :استخدام. آدلة "فين 
متحثرة” :وحارحية إذ أن هذا النوع :من التكتيك قد يعظى انظباعا بن الأدلة 
قن:تفوق ‏ الكتات: المقذسن: أهمية: وسؤق: تكون في موقف غير قحتت: .قفن 
قبول المذهب التجريبي كمعيار أعلى لنا (وهو ذاتي النقض.) إن هذا البريد 
الإلكتزوني.: يفسة المجال. اللكلام.عن: المعيان الأعلى. :وايضاً عن طبيعة 
المنطق الدائري. 

الردٌ 

ر: ... إنّه من المنطقي أن نبني رؤيتنا للعالم على ما قد كتبه الله في 
كلعته" :فن: الطبيعن" أنك تتثثير "تكلمته” إلى الكتاب: المفدسن» وهنا أود أنا 
أسألكم هذا: بناءً على أ" منطق تشيرون إلى أنّ الكتاب المّقدّس هو كلمة 
الله؟ 

د.ل: أود أن أقدم لك الشكر على تواصلك معنا. لقد قمت بطرح سوال 
جيد. اسمح لي بالبداية بالإشارة إلى أننا لا نقوم ببساطة باستنتاج أن الكتاب 
المفدسن.هو كلقة اللة: إنما: تحن تقيل “ذلك على أشايين: أله "افتراض ‏ مسيق: 
فلن أساس أنه سيكون معيارنا الأعلى وهذه نقطة الإنطلاق. والجدل لا 
يمكن أن يستمر إلى اللانهاية. وبالتالي فإن جميع سلاسل الج والمنطق 
يجب أن تنتهي إلى المعيار الأعلى - أي إلى معيار لا يُمكن أن يك تا سيسة 
على أيْ شيءٍ آخر عدا المعيار نفسه (وإلا فإِنّهِ لن يكون معياراً أعلى) وبما 
أن المغيار الأعلى لا يمكن أن يتم إثناته بالإعتماد على [|5 شيء عدا المعيان 
عيتئف افتحجثب أن :ييكون ذاتي الاستنتاضة» والكتاي الققدشس: .فم كدذلك: إذ أنه 
يدعي بأنّه كلمة الله والشخص إما أن يقبل هذا الإدعاء أو لا. (وكما سنرى 
أنَّ عدم قبول هذا الإدعاء سوف يقود إلى موقف لا عقلاني.) 

البعض سوف يجادل بأنَّ قبول الكتاب المُقدّس على أنّه وببساطة كلمة الله 
كونة يقول. عع تفتبيه: :ذلك .هو .طق :واترف:. ويوحة غود .من الاقياء الني 
يمكن قولها بهذا الخصوص. إن هذا الإعتراض يعتمد معايير مزدوجة. على 
سبيل المثال, تأمل في هذا المقال. ربما لم يطرأ على ذهن أي شخص بأن 
هنالك شخصاً آخر سواي قد كتب هذا المقال. فهذا المقال يدّعي بأنّه قد 
ف هون خلالى:- ومعظم النانين توقة: يقيلون انين 'الكا تيد عن ذلك 
الأسايق: هذاقه! إلا أن الأشخاص يقومون: باستكدام :معابين :مزردوخة جين 


ثانياً, من الضروري آن.نتم: الإشارة الى::وجود درجة هن الفتظق الدائري 
والتي لا يمكن أن يتم تفاديها حين يتعلق الأمر بالمعيار المطلق . وذلك لأن 
المعيار الأعلى لا يمكن أن يعتمد على معيار أعلى منه ليأخذ شرعيته, فيجب 
أن يعتمد على ذاته. وهذا الأمر صحيح بالنسبة لأي معيار مطلق شرعي- 
وليسن” بالنيضية- [لكنان: التفدمن. فحسب.. فحين تقوم 'الأشخاض» :تقنول 
الكتاب الققدس: على أله كلفة اللةلأته يضدخ.نذلك: يكون هذا ذاترى. لكن 
حين يرفض الأشخاص أيضاً أنْ الكتاب المُقزّس هو كلمة الله فهم يكونون 
أيضا 'يستخدمون ‏ المنظطق" الدائرى؟ ما يعني أنهم قذ بدأوا يافتراض أنه :لا 
يجب أن يبدأوا تفكيرهم بالله (وهذا يعني أنهم يفترضون بأنّ الكتاب 
المقدس هو خاطئ - الأمثال ,)7١ :١‏ وثمٌ يقومون باستنتاج أنَّ الكتاب 
00 فوع الع قاف معان علي نتصضمين نؤغا :هون المتطة الداتوت: 

لثا. إن المسيحيّين وغير المسيحيين يحتاجون إلى الإلتجاء إلى نوع من 
0 الداترى حي .تتعلق: الأمن بالمعناب الأعلى:-ولسية» جميم: انواء 
المنطق الدائري متساوية. فالرؤية المسيحية للعالم قادرة على تقديم 
تفسير منطقي للاختبارات البشرية والمنطق البشري. بكلمات أخرق يمكة 
القول إذا (وفقط إذا) انطلقنا من الكتاب المُقدّس كمعيار أعلى لناء سيكون 
من المنطقي وجود قوانين المنطق, الانتظام في الطبيعة, اعتمادية الحواس 
والذاكرة, والقانون الأخلاقي المطلقء والعديد من الأمور الأخرى التي 
نأخذها كمسلّمات. لكن دون الكتاب المُقدّس كمعيار أعلى لناء فإن 
أساسات هذه الأمور ستفقد, وبالتالي فإنه لن يكون من العمكة أن نحصل 
على المعرفة الحقيقية (رومية .)3١‏ بمعزل عن الوحي المقدس, ما هو 
السبب الذي قد يدفعنا للقبول بأن الكون سيكون عقلائياً وقابلاً للفهم؟ إن 
الرَوية المسيحية للعالم: هي ذاتية التاكيد: إنما الرؤئ: غير المسيعية للعالم 
هي تحتوي على تناقضات داخلية وهذا ما تم عرضة في الفصل الثالث في 
القسم الثالث منه. 
وبالتالي:فإننا تقبل بالكتاب المقدسن على أله الكلمة المعضومة لله بالإيفان: 
الا اكه لييين ”مان أغفن:” فالزيمان:؛ بالكتات الفقدس قود الى العفلاية 
والمعرفة؛ والرؤية المسيحية للعالم تجعل من الخبرات البشرية والمنطق 
أموراً ذات معنت. إلا أن رفض الكتاب المُقدّس على أنه المعيار الأعلى 


للاختبارات البشرية أو المنطق البشري. وبمعزل عن كلمة الله, لماذا يجب 
أن نتوقع أن يكون الكون قابلاً للفهم؟ 0 

إن هذا هو الدليل على أنّ الكتاب المقدس هو كلمة الله؛ إذ أنه دون 
إعلانات الله في كلمته سوف لن يكون من الممكن معرفة أيّْ شيء 
(الأمثال :١‏ ). لذلك فإنني أمتلك سبباً جيداً لإيماني. دون الرؤية المسيحية 
للعالم آنا لن أكوق:قادرا على تفسين المنظف: اق انتئ. أؤمن ولذلك افهم: 
اق كان ذلك سيت مطابقة ها 'قراة :فى العالغ معرها: قرافي الكناتن 
المقدس, ألن يكون ذلك إشارةً إلى أنَّ ما نعاينه في العالم يتفوق في 
الأهمية على ما نقرأه في الكتاب المُقدّس؟ 

ذل إن كان تفكيرنا يقودنا إلى الإعتقاد يانه من الممكن اإثباك ضكة الكتات 
المُقدّس من خلال معاينة العالم بطريقة مجرّدة, حينها سيكون لدينا الأمر 
معاكساً أيضا. 'فإنه. فئ سبيل: أن تكون 'معاينتنا للعالم ذات -معتى: لآابة أن 
نكون: الكتات» الففذين. .صحيجا:: والا: قانه لأ مكنا" أن تفتلك. :أى. “سف 
للاعتقاد بأن ذاكرتنا أو حواسنا ذات موثوقية,. أو أنه يوجد أي انتظام في 
الطبيعة. بالرغم من ذلك, فإن ما نعاينه في العالم يؤكد ما نقرأه في كلمة 
الله. فنحن نعاين أدلة على التصميم في الطبيعة, وجود انتظام في الكون, 
وهلم جرا. كما اننا نخد آدلة على اللعنة, وهذه الأمور كلها تؤكد (لكن لا 
ثثبت) الكتاب المُقرّس. فالكتاب المُقدّس يجب أن يكون قد تم افتراض 
صحته بشكل مسبق في سبيل امتلاك أي معنى لأي شيء آخر. 

ر: إن كان ما رأيناه في العالم قد ناقض ما قرأناه في الكتاب المُقدّسء, فما 
هو الذي سنؤمن به حينها؟ 

ةنما أن الله تير الكو «كلمة :قورت (عيزا شن :71 :فاته من المؤكد 
أن الأشياء التي نعاينها ستكون متّسقة مع ما أعلنه الله في كلمته. إلا أنه 
نوحة :عضن الامئلة الني؟ تكن: ان تفسيرنا؟ للاذلة . الثى. تتعايتها: :با سخدام 
حَوَاسُنا لا تتوافقق مع تفسيرنا للوخيئ. المقدس حين يحدذت أمة مشابة لذلك, 
توحت علينا أن :تقوم بالفحخصض' الدقيق مدة خانية للتعكسي المفستخلض من 
النفن المفدسن ومن “نه استخدام. العقيفة: الواضكة«من: الكنان: المقدسن 
لمننناعدتنا في تصحيح تفسيزتا لما سبق وغايئاة في الطبيعة: كما أنه تجدر 
الإشارة إلى أنَّ الطبيعة لا تقدّم الحقيقة وكل ما نعاينه في الطبيعة لن 
يعمل أق: معتى :دون اعتماذ الاقتراضات» المتميفة: التؤزائية: قدون: الكثات 


المقدس لن يوجد أي سبب لنثق بحواسنا في المقام الأول؛ أو أن نفترض 
بأن الطبيعة أو العالم قابلان للفهم. 

زه إن نك اثنات خظا الكتات الققدس نباي طريقة: هل شتيغتى :ذلك بان الله 
غير موجود, أم أن المنطق الذي تكلمت عنه سابقاً سيثيت وجود الله دون 
أي تغيير؟ وإن كان الوضع كذلك, ألن يعني ذلك بأنَّ المنطق يتفوق في 
الأهفية على الكناي ‏ القفدس: مجه د أشياء للتامل نها: 

ذ.ل: بعد التامل: إته.مق الواضح أن الكتاب المقدسن “لا يمكن: أن يتم اثباك 
بطلانه. ففي سبيل أن أن تقوم باثبات بطلان أي شيء, أنت بحاجة 
لاستخدام قوانين ٠‏ الغنطق.. لك قوانين المنظق: عن - افتراطات: مسيقة 
توراتية (انظر مقال بعنوان الإلحاد: رؤية غير عقلانية للعالم53). وبالتالي فإنه 
دون وجود إعلانات الله في الوحي المقدس, سوف لن يوجد أي أساس 
لقوانين المنطق, التي تستخدمها لانبات. الأشياء: الأخرى. فالمنظى ‏ متعلق 
بالإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المٌُقدّس. 

لقد :قدمت: يبغض: الأسئلة “واتفتى أن:يكون: الرة الذى قدذمة. قد :ساعد'فئ 
توضيح الأمور لك. 

د.ل. 

.١١/‏ ”إما أنّ الأرض قديمة أو أنها تبدو قديمة. 
ك. من أوكلاهوماء كتب: 

الرسالة موجهة تحديداً إلى الدكتور جيسون لايل [تم تهجئة الإسم هنا بشكل 
خاطئ]. 

أنا أقدر 1 الذي يتعلق بأنَّ الله يخلق تأثيرات ت للنجوم المتفجرة التي تعود 
لأكتو :من 1 14 سه دوأنا أوافق ماما 'معك على أن : ”من الناحية التوراقة 
بحن اسسسظية ان نكون واثقين بحواسنا ‏ على الرغم من كوننا نسيء في 
بعض الأحيان فهم ما نعاينه.” 

لعد إرسلتة مؤوغرا زرهالة كما أني قمت بتحضير عرض تقديمي وأرسلته 
للسيد تيري مورتينسون الذي قدّم جدلاً بأن المعلومات الجيولوجية تظهر 
وتشكل تام أنّ رض كي ذات حر كبر أو أن الله قد -00- الأرض 0 
الإثنين. 
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أنا أدفوك لناتئ' وتغابخ:بنفسك: التوف الجليةئة من خبال الأندين التي تمتلك 
طبقات الجلية السنوية التي تعود إلى فتزة. تتجاوز الستة آلاف-غام بكثير. 
وقد أرزسلت أيضاً رسالة إلى السيد. كين هام بذات الدعوف. 

فرجاءً تعال وعاين بنفسك البعض مما خلق الله. 

دكة الررت تراك 

التحليل: 

كف على :هنا وى اله .مسيعىي؛ انما "ترفض القراءه: القباشتوة لتقن التكوية 
لصالح القبول بالعمر القديم للأرض. حيث أنه قد قام بتقديم حَيَارَين اثنين 
لنا: إما أنّ الأرض قديمة, أو أنَّ الله قد خلق الأرض بشكل يبدو أنها قديمة. 
إن هذا ارتكاب لمغالطة التشعب أو التقليص الخاطئ. فالأرض ليست 
قديمة كما أنها لا تبدو قديمة (ذلك على اعتبار أن العمر ليس بشيء يمكننا 
معاينته). حين يقول لنا شخص ما أنَّ الأرض تبدو قديمة, فإن هذا التصريح 
يُظهر لنا'توعية التحبز الذى لدية أكثز مما يخبرنا عن الأرض. 

في الحقيقة أنّ ك. يظرَ أنّ الأدلة العلمية قادرة على اثبات أن عمر الأرض 
كيين (أوعلف! الأفل انها تبدو ذاه عمن كبير) .قير ا يذلك: إلى اتمالا يقهم 
تماماً طبيعة الرؤى للعالم, الافتراضات المسبقة. وعلاقتها مع الأدلة. لاحظ 
أيضاً أن ك. قد التمس المطلوب مشيراً إلى الطبقات الجليديّة السنوية - 
فكيف له أن يعرف أن تلك كلها طبقات سنوية. وحقيقة أن ك. لم يقم 
توكنة: اسمى: يشكل: ححية: :شين الى أن أبجانة: حول 'متشوراتنا ا لسيت 
عميقة بما فيه الكفاية. 

إن هذا البريد الإلكتروني يعطينا فرصة جيّدة لدحض الخلق الذي يؤمن بقدم 
عمر الأرض, الذي يمتلك ذات العيوب الموجودة في جميع الرؤى غير 
المسسكية” الغالم, قاف شخض ل تقوم :.بعراء8 «هنا وف لضن الووانن 
سيكون عاجزاً عن امتلاك رؤية عقلانية للعالم54. 

الردٌ: 

ك. العزيز, 

شكراً لدعوتك اللطيفة. نحن في الحقيقة نألف النوى الجليدية والعديد من 
الإدعاءات التي تتعلق بالعمر التي تُبنى عليها. في الحقيقة إن الدكتور لاري 
فارديمان قد قدم عملاً ممتازاً فيما يتعلق بهذا الموضوع., النوى الجليدية 
وعمر_ 2 الأرض, وهو متوفر عبر الرابط التالي 


5101م اطلام / 15.010د5ع داع ١0‏ أ5اع ال31051.الاللالالا. ولدينا عدد من المقالات 
التي تتناول. .هذا الموضوع. باختضان: يحي أن. أذكر لك أننا 'لا نستطيع أن 
نعاين طبقات سنوية تعود لأكثر من عدّة سنوات. فإننا نعاين طبقات - لكن 
فكرة كون كل من هذه الطبقات هي طبقة سنوية إنما هو افتراض مبني 
على الإيمان بمذهب الطبيعة الواحدة غير التوراتي. 

أنا مسرور كونك تتفق معي على أن حواسنا هي موثوقة بشكل أساسي, 
وبالطيع إن الجميع تقريباً يؤمنون بذلك. لكن المثير للاهتمام هو أنّ 
المسيحىي وحده هو من يسخطيم" أن يقدم نيبا جيذا لتبرير ذلك. فامكانية 
الإعتماذ على الخواسن- هو افتراض مشيق. متشيحي: -وذلك لأن الله هومن 
خلق حواسّنا (الأمثال ,)١7 :"١‏ فإننا نستطيع أن نتوقع منها أن تعمل بشكل 
جِيّد في معظم الأوقات (بالرغم من نتائج الخطيئة واللعنة, الأمر الذي يجعلنا 
لا نقول في كل الأوقات). إضافةً إلى أنَّ الله الذي خلق عقلنا هو من خلق 
الكون (يوحنا :١‏ "): وبالتالي فإننا سنتوقع أن هذه الأشياء تتواءم بعضها مع 
بقض: هذا معدن أن الفسيحي: لذية الحق. :توقغ: أن-كون: للذهن: اليشرىق 
المقدرة على فهم أبعاد مختلفة من الكون. ولكن لن يكون هنالك أي سبب 
لتوقع ذلك في حال لو كانت العين أو العقل أو الكون مجرد نتائج عرضية 
للإنفجار الكوني والتطور. 1 

إن الكتاب: المفكس يعدم لنا الشيت ‏ فين آثنا يحب: أن تكوة قادرين: علئ 
استخدام المتطق: وكذلك: الله يقول لنا'بآنا يحب أن عتدئ مغه فئ تعاملنا 
مع المتطق. فيحت أن تقوم ببتاء تفكيرنا غلى:» ما قد قام: الله باغلائه لنا'من 
خلال كلمته (لوقا 1: لا69-6)؛ وإلا فإننا سوف نصل إلى استنتاجات خاطئة 
وننحدر إلى درجة من الجهالة (الأمثال .)١ :١‏ وبالتالي فإنه يجب علينا أن 
نقوم بتقسير ما تغابته فتن :هذا العالم .علئ:ضوة: ما قاله: الله في كلهته 
المقدسة. 

إن فكرة أنَّ الله قد خلق الأرض بشكل تعطي فيه الإنطباع بأنها قديمة هي 
فكرة قديمة وسهلة الدحض. ”المظهر المُعَمّر“ هو بالحقيقة قد ذحض كونه 
نوع من التناقض اللغوي 7010الإ“0؛ فالعمر هو أمر غير منظور. فالحقيقة 
هي أنّ الأشياء لا تستطيع أن ”تظهر“ على أنها يافعة أو قديمة. فالعمر هو 
سؤال يتعلق بالتاريخ, وليس أمر يتعلق بالمعاينة المعاصرة. فنحن في بعض 
الأحيان نستعمل المصطلح الفضفاض (وهو من الناحية التقنية خاطئ) حين 


نقول بأن الشخص يبدو بعمر معيّن. لكن ما نعنيه هو أنَّ الشخص يشابه 
أشخاصاً اخرنن (في نواحي معينة) والذين بدورهم يملكون م معيناً 
نعرفه. من الناحية الرسمية؛ لا يوجد شيء يدعى ”مظهر العمر“”. فالكون قد 
خلق ناضجاء .من ناعية أنه كان مكتملاً وفاعلاً في:تهاية: اليوم 'السادس؛ لكن 
هذا لانتشابد مع سموضوع العمر. 

كما أنّه من السهل أن يتم دحض فكرة أنّ الأرض تبدو قديمة؛ فالله قد قال 
لنا أنه عمل الأرض في ستة أيام. وهو واضح من خلال السياق النصي (اليوم 
مُحدّد بالمساء والصباح) أي أن تلك الأيام هي أيام اعتيادية - تطابق أيام 
الأسبوع الحالية (انظر الخروج .)١١-8 : ١‏ والواضح من خلال سلاسل 
النسب بأنّ هذا الأمر قد وقع قبل عدة آلاف من السنين. وهؤلاء الذين 
يجاذلون: لوخض. هذا الموقفه يحب آن:يقوموا بافتراض م انين )١(‏ أن 
الكتاف المقوين :خاظي [و'لث) أن الكتات القفدس لا :ضما تقولة: 

(أ) إن كان الكتاب المُقدّس على خطأء حينها لن يكون لدينا أي سبب لنثق 
بحواسنا. وإن كان عقلنا ومستقبلاتنا البصرية مجرد جزيئات ف في حالة من 
الخركف لماذ] "حتها يحب ان تعققة: انها تفكر نه أو نراه هو حقيققت؟ فقط 
فق حال كان الله دمن كلف الكون :ومتستفيادتنا 'الحوسة أيض] كما مدع 
الكتاب المُقدّس) سيكون لدينا العذر والمبرر للإفتراض بأنه يمكننا الإعتماد 
غلنى عواشناء .وناث 'عقلنا: قادو علن تفسين. ما تشاهدهة ثاغها: وستقيله 
يخوانثتها: 

(ب) في حال كان الكتاب المقدس لا يعني ما يقولء, حينها سيكون لدينا 
المشكلة عينها. كيف لنا أن نعرف أنّ الله قد خلق حواسناء وعقلناء والكون, 
وبانه: بمكتنا الوتوق نما تستقيلة يحوا نذا ؟ :من المؤكد أن الكتات» المقدين 
يقول ذلك, لكن كيف لنا أن نعرف أن الكتاب المقدس يعني ذلك في حال 
كان الكتاب المٌُقدس لا يعني ما يقول؟ إن القراءة المباشرة للكتاب 
المقدس هي أمر ضروري لامتلاك معنى لأي شيء آخر. 

إن رسالتك تشير إلى أنَّ العلم لا يستطيع في الحقيقة أن يقرر عمر الأرض؛ 
وهذا صحيح. ذلك لأن البحث العلمي يتعامل مع القدرة على التنبقؤ في 
الخاضن: ومن الأكنة اند لا يفك استخدافةه في الاحاية على أسثلة :تعلق 
بالتاريخ - مثل العمر. فالعمر ليس مادةً يمكن أن يتم قياسها بالوسائل 
العلمية: .ومن المؤكة اله يوجد عدذ كيم الآدلة:الغلمية التي لا اشوافق: مع 


العمر القديم للأرضء مثل الكربون ١6‏ في الماسٌ [انظر الفصل الأول]. لكن 
الدليل على أنَّ الأرض هي حديثة هو أنَّ هذا الأمر هو تعليم واضح في 
الكنات: القعدس”: والذى لا يتتطع: إن يكؤن على خطا على اعتيان اناف 
يديل اشبوق قود إلئ!اللاعقلانية:(أمثال #01 كولوني ادع ): 

د.ل. 

4. ”إن العلم لا يحتاج إلى الكتاب المُقدّس. انظر إلى 
اليونانيين القدماء“ 

س. من كاليفورنيا كتب: 0 

لقد كتب جيسون لايل, ”لابد أن علماء الفلك العلمانيين وقبل وقت 
فيناغورس قد اعتقدوا أن الكتاب المقدّس خاطئ فيما تعلق بكروية 
الجر شيف القدماء لكون الأروض كروئة الشكل: الأمر الذق لم يخ لصوي به 
بشكل صريح في الكتاب المُقدّسء فإن انجازاتهم في مجال علم الفلك 
تعتبر ضبابية بالمقارنة باليونانيّين القدماء. ليس فقط أن اليونانيّينَ قد أعلنوا 
صراحَة أذ الأرض كروية: إلا أنهم أيضا قاموا بحسات محيظها بذرجة:غالية 
من الدقة. كما انهم قد:قاموا وبصورة مدهلة يحساب قطن القفر وبغدهة عَنْ 
الأرض: كفنا انهم كانوا قادزين-غلى تحذية آن- الشمسن كانت'اكبن بكسن من 
الأرض والقمر بالرغم من كون محاولاتهم في قياس بعدها عن الأرض لم 
تتكلل بالنجاح. إن تلك الإنجازات قد تمت من خلال المقدرات البشرية 
الصرفة والفلسفة الطبيعية. وليس من خلال دراسة نصوص مقدسة ذات 
وحي إلهي. 

التحليل: 

تن “(ذانت؟ الفعتوطع ١م‏ الاعترااض::81١)‏ تعدف ز | علن 'جزع هو كنات لئ 
يحمل عنوان (5ةلا0010م85]2 >ا836 50أا13) حيث أظهرت العديد من 
الإدعغاءات الغلمية ”والواقغية”“ التي في الكتاب المُقدس كانت :في يوم من 
الأيام تُعتتر متعارضة مع الإيمان العلمي العام لأيامهاء لكنها الآن مقبولة 
بشكل عالمي. إن محاولة هذا المعترض لتقديم جدل مضادٌ قد فشلت في 
تمييز نقطة الخلاف. لذلك نجد أنّ الردٌ الذي قدّمه ليس إلا مثالاً على 
مغالطة الفرضيات غير المترابطة. 


إضافة إلى أن نسن: على ما يبدو يغتقد بآث اليوناتئين القدماء كاثوا قادرينخ 
على "تحقيق الإتجازاك دون الإعتماد "على الففاهيم التووافة: .وهو تعتقد :بان 
”المنطق البشري الصرف إضافةً إلى الفلسفة الماديّة“ كانا السبب وراء 
النجاح العلمي في العالم القديم. إلا أنّه لا يوجد أيْ شيء يمكن أن يكون 
بمعزل عن الحقيقة أكثر من ذلك. يجب أن تتذكر أن الدليل الحاسم ليس 
أنّ الأشخاص يجب أن يقرأوا الكتاب المُقدّس في سبيل معرفة أي شيء؛ 
إنما هو أنَّ الكتاب المقدّس لابد أن يكون صحيحا فى شيل الخضول:غلئى 
القدرة على معرفة أي شيء. فوحدها الافتراضات المسبقة التوراتية 
تنستظيع: أن تقدم تعسير | للحت العلمي والعتظق. 
الرد: 
عزيزي س,» 
مع احترامي الشديد لك, يبدو أنك فشلت في تمييز النقطة الخلافية التي 
يتناولها المقطع من الكتاب. لطالما وَجَِدَ خلاف بين التعليم الصريح للكتاب 
المُقدّس وبين العلوم العلمانية المعاصرة. وعين الثاريف نحت ان الكتان 
الفقذمفن كان علي صنوابع: فالثارية بتعلمنا يانه عنة يزور خلاق بين :الكنات 
الفذسن..والغلوم العلمانية: فإن. الكتاق: المفدسن"' هق :ذاتفا :على حفة: 
ونضفقة. كلمة اللددا كيف له أق يكون اع شيء اغن عدا عن كونة تصدرا 
للعحقيفة ؟ بالرغة :من .ذلك :فإن: عدذا كبيزا :من الأشتخاض: لم تتَعلموا. هذا 
الذرين على نا سذة: 0 
إن النص المقصود من رسالتكم لم يكن موبّها للتقليل من قدر الإنجازات 
التي حققها اليونائون القدماء. قإنتي أعتقد أن العديد .من. انجازاتهم 
واكتشافاتهم كانت هميزة. .لكن هل كانت اتجازانهم :منية “على “الستظق 
البشري الصرف والفلسفة الطبيعيّة“ دون وجود أي ”وحي إلهي”؟ لا. 
إنّ اليونائيين كانوا ناجحين نتيجةٌ لاعتمادهم بشكل ضمني على الرؤية 
التوراتية للعالم (دون تمييزهم لذلك, بالطبع). إن العلم يتطلب وجود انتظام 
في الطبيعة الذي بدوره يعتمد على الرؤية التوراتية للعالم كما يظهر في 
التالي: [المحاكاة الثالثة من الفصل الثالث]. 
إضافة إلى أن اليوناتيين قد استخدموا المنطق, إلا أنَّ قوانين المنطق لا 
تحمل أي معنى إلا في ضوء الرؤية التوراتية للعالم. إذ أنها غير متوافقة مع 
المذهب الطبيعي كما يظهر في التالي [المحاكاة الثانية من الفصل الثالث]. 


إن اليونانيُين كانوا قادرين على اكتشاف العديد من الأشياء الرائعة - إلا أنّ 
ذلك قد حصل فقط نتيجةً لكون الكتاب المُقدّس صحيحاً. 

د.ل. 

89. ”إن التفسير المعجزي يجب أن يتم استبعاده من العلم.“ 
س. من كاليفورنياً (مجدّداً) كتب: 

لقد كتب جيسون لايل بخصوص مشكلة ضوء النجوم البعيدة؛ ”إنه من 
السخف أن يتم الجدل بأن التفسير المُعجزيٌ خاطئ لأنه لا يمكن أن يتم من 
خلال المسيبات الطبيعية” فى سيل أن:يكون ذلك. صحيحا بحتب أن يتم 
إعادة تعريف علم الفلك بطريقة لا يعتبر فيها علماً من علوم الطيكة يها 
بعد. الأفضلية في إبقاءها كعلوم طبيعية صرفة هي وجود معاينات نستطيع 
من خلالها أن نختار بين النظريات المُتنافسة. فحين تم اكتشاف وجود 6818© 
[الإشعاعات أو الموجات الكهرومغناطيسية في خلفية الكون] في عام ١9710‏ 
مكن هذا العلماء من تحديد أن الإنفجار الكوني يقدم تفسيراً أفضل للكون 
من تظرية الخالة المستفرة: فإن: كان سهم السماح باستعمال التفسيرات 
المفحرية: قاي. :متها" شعتمد؟ ‏ بوجة. البؤؤية» ' الهتدوسية: :والعديده من 
التفسيرات التي تفوق. الطبيعة: بالإضافة إلئ. التي توجد. في الكتاب 
المُقرّس, كتفسيرات للظواهر الفلكية ولا يوجد أي نوع من المعاينة أو 
الاكتباراه: القن تمنا :كن تنصيل. داكن من هذه اللفتسير اه على ال حزق 
التفسيرات الطبيعية قد لا تمثل الحقيقة إنما هي قابلة للإختبار. 

التحليل: 

في النص الأصلي الذي يقوم س. بالردٌ عليه. كنت قد أشرت إلى مغالطة 
التماس السؤال - وذلك أننا لا يجب أن نقوم باستبعاد الإدّعاءات المعجزية 
نظراً لكونها وببساطة تفوق الطبيعة (أي أنها مُعجزيّة). س. لا يتفق مع هذا. 
فهو يؤمن انه يحب أن يتم تطبيق المقاربات الطبيعية على المناهج العلمية 
- أي أنه يجب أن يتم استبعاد الأشياء التي تفوق الطبيعة من أبحاثنا. وهو 
يقدم لنا سببآً ناا للإهتمام للدفاع عن موقفه؛ وهو أن استبعاد ما يفوق 
الطبيعة يجعل من العلم ذا قابلية أعلى للاختبار. إلا أن هذه مغالطة القضايا 
غير المترابطة. (فإن كون الشيء قابلاً للاختبا ر أم لا هو أمر لا صلة له بمدى 
صوابه.) فعوضاً عن تسمية المغالطة, اخترت أن أقوم بدحض هذا الإدعاء 
من خلال استخدام القياس المنطقي. 


العذيذ من الأشخاض يريدوت: أن. يقوموا باستبعاذ احتمالية وجود ها يفوق 
الطبيعة منذ البداية. لكن هذا نوع من التعسف - وهو التحيز الفلسفي غير 
القابل للنقاش. تذكر أن الإلحاد هو موقف ديني؛ فالملحد لديه موقف من 
موضوع الأصول, ما وراء الطبيعة, والأخلاق. لذلك فإن الأشخاص حين 
يحاولون القيام بالمقاربات العلمية من خلال المنظور الإلحادي / المادي, 
يقومون بطريقة متعسّفة بقبول موقف فلسفيء, ورفض المواقف الأخرى 
الردٌ: 

س: لقد كتب جيسون لايل بخصوص مشكلة ضوء النجوم البعيدة؛ ”إنه من 
السخف أن يتم الجدال بأن التفسير المُعجزيٌ خاظئ لأنه لا يمكن أن يثم 
من خلال المُسبّبات الطبيعية. "فى سبيل أن يكون ذلك ضحيعاء 

ددل: إن ماهير البم هو أن المتطق الذائري المفرع هو 00 وود 
لو أن جميع الأشخاص يميزون هذه الحقيقة بطريقة مباشرة. 

تأمل في هذا الجدلء أنا أقوم بالنقد هنا: ”(1) إن التفسير الذي يفوق 
الطبيعة هو خاطئ لأنَّ (ب) هذا التفسير لم يتم من خلال المُسببات 
الطبيعيّة.“ لكن بما أنّ (ب) هو عبارة عن إعادة صياغة ل (أ) فإن هذا 
الحدل دائرق: (1) ]نه تضمن باله يحت أن يتم تقديم التفسيرات من خلال 
المُسبّبات الطبيعية (ب) من خلال الافتراض بأنَّ جميع الأشياء يجب أن يتم 
تفسيرها من خلال الإعتماد على المُسبّبات الطبيعية. وهذا ليس جدلاً جيّداً. 
وبالتالي فإن تأكيدي على كون أي جدل مشابه لهذا هو جدل عبثي, إنما هو 
س: يجب أن يتم إعادة تعريف علم الفلك بطريقة لا يعتبر فيها علماً من 
علوم الطبيعة فيما بعد. 

د.ل: ليس كل ما يتعلق بعلم الفلك هو من العلوم 'الطبيعية -بمعنئ أن 
العلماء بدرسون الطبيعة. كما كه لا يوجد أي شيء في تعريف علم الفلك 
بتظلت أن تكون: طرائقة ”طبيعية» (أى:.اشتيعاد كل 'ماءتفوق الظبيعة): .ولا 
يوجد أي شيء في علم الفلك سيمنع أن يكون الله قد خلق الكون في ستة 
أيام كما قال أَنَّه قد فعل في سفر التكوين. في الحقيقة, لو لم يكن الله 
يذين الأشياء بطريقة متسشسفة فى الكون: ل يكون البحف: العلمي آأفثرا مقا 
كما سيظهر لك من المحاكاة التالية: [المحاكاة الثالثة من الفصل الثالث]. 


إن الرشالة تتضمن إشارة إلئ أله يجب:.دراسة: علم 'الفلك :باتباع: ناف 
المذهب الطبيعي. والمذهب الطبيعي (المذهب الوجودي الطبيعي) هو 
الاعتقاد بأن الطبيعة هي كل ما هو موجود؛ أي أله الموقف القائل بعدم 
وجوة الله 2 اق على الاقل. يعدم .وجوه خالق. أسوين: :المقهب: الطيين 
المنهجي هو الإيمان بأن جميع المقاربات العلمية يجب أن تتم من خلال 
منظور طبيعي - وذلك بغضُ النظر عن صواب أو خطأ المذهب الطبيعي 
نقسة» تفكن 'التغبير ع ذلك بكلفات: أخرى :فقول أن المؤمنة بالمذهتب 
الطبيعن "المتوجي ‏ قد يؤفق: بوجود الله" اتما :يعتقد باتنا :يحت أن" تحصر 
انستنتاجاتنا بالتفسير أت الطبيعية - أى :أكة١يتوجحت«غلينا‏ أن:تنذ عن عدم وجود 
الله حين نقوم بالمقاربات العلمية. 

إن هذا النوع من المقاربات هو تعسّفي وغير عقلاني. فلماذا يجب علينا أن 
نستبعد فكرة الخَلق قبل البدء بأي تحقيق في الأدلة؟ وإن هذا الإدعاء يحمل 
قيمَة: أقل. بالنسنة: للأشخاض الذين. يؤمتؤن بوجود. الله فلماذا' سيقوم 
شخص مؤمن بممارسة معاكسة لقناعته؟ إلا في حال كان من الممكن أن 
يتم اثبات عدم وجود الله (الأمر غير الممكن), فإن مجرد الافتراض بأنّه غير 
موجود (حتى وإن كان ذلك بشكل منهجىٌ) سوف يكون أمراً تعيتفيا - دون 
تقديم تبريرات. فالمنهج الطبيعي هو منهج غير عقلاني؟ 

للقيام تقياس”علئ«ذلك. تامل في الأشخاص الذين يقومون بدراسة تصنيع 
السيارة. هل تستطغ أن تتحيل. أن. أخذ الاشتخاض ينتوم تحادل: "تحت علينا 
أن نفترض أن هذه السيارة قد ظهرت من خلال القوى الطبيعية العاملة عبر 
الزمن دون وجود أي مصمم أثناء دراستنا لطريقة عملهاء حتى وإن كنا لا 
عتقة يضصحة :ذلك“ إى .هذا 'النوء من المفاوبة يمكن أن تير غينيا 'إلا'أننا 
نجد بعض الأشخاص يقومون باستخدام ذات المنهج عند دراسة خليقة الله. 
من خلالها أن نختار بين النظريات المُّتنافسة. 

د.ل: إن أفضلية افتراض خلاء الكون بشكل كامل سوف يجعل من 
الحسابات الرياضية أمراً أسهل. إلا أنه سيكون من العبثي أن نقوم بافتراض 
أمر مماثل وذلك أننا نمتلك أدلة تقول بخلاف ذلك! 

بالظطريقة عينها سيكون أمرا "تفسفنا ان فوم باستيغاذ كن التفووزانت الث 
تتعلق بأصول الكون والتي تفوق الطبيعة ذلك لأنها ستجعل من عملية 


الاختيار بين النظريات المتنافسة المتبقيّة أمراً أسهل. إلا أنّ هذا الأمر ليس 
عقلانياً على الإطلاق وذلك على اعتبار أننا نمتلك أدلة على ما يناقض ذلك. 
س: فحين تم اكتشاف وجود 0818© [الإشعاعات أو الموجات 
الكهرومغناطيسية في خلفية الكون] في عام 0 مكن هذا العلماء من 
تحديد أن الإنفجار' الكوتن يقدم تقتبيرا افقضل للكون عن تظرية الحالة 
المستقرة. 

د.ل: إن هذه مغالطة التشعب (التقليص الخاطئ). فالبعض من علماء الفلك 
العلفاتيين. يخادلون. بانه .يوجد ففظ خيارين: اثنيق :وهما الإنفجاز الكوني 
العظيم ونظرية الخالة. المستفةة: .وبما أن: تظرية::الحالة ‏ المستتفرة ٠لا‏ 
تستطيع: أن تقدم تفسيراً لوجود الأمواج الراديويّة الكهرومغناطيسية الكونيّة, 
فيقومون بالخلوص إلى أنَّ الإنفجار الكوني هو البديل الصحيح. إلا أنه يوجد 
بديل ثالث: وهو أن يكون الكتاب المُقدّس صحيحاً. فسواء كان الإنفجار 
الكوتي العظيم ام تظرية الحالة: الكستفرة كلاهما عاخزان عن تفسير يت 
وَجُوَدَ انتظام. الظبيعة: وهو الأمر الذئ يعتفد عليه كل: البحث: العلمي؛ لكن 
الكتاب المقدّس يستطيع ذلك. 

من فإن: كان سيتم: الشفاح باستعمال التفسيرات» الفعجزية:: 'فاى «عنها 
سنعتمد؟ 

د.ل: ماذا عن التفسير الذي قام بكتابته الله الذي خلق الكونء وهو الذي 
يعرف كل شيء, ولم يرتكب ىد خطأ, ولم يكذب أبداً؟ وحده الله هو القادر 
على أن يقدم سرداً للأصول يوجد من خلاله معنى للمعاينات العلمية ويؤمن 
نبزيرا عقلاتيا للظزائق: والمتافخ: العلمية والعنطق: 

نتن :وكيد 'العودية: الهندونعنية: والعدية. :من التفسييراك: القن تقوق الطيعة 
بالإضافة إلى التق توجد فى الكتاب القفدسن كتفسيرات للطواهر الفلكية, 
ولا يوجد أي نوع من المعاينة أو الإختبارات التي تمكّننا من تفضيل واحد من 
هذه التفسيرات على الأخرى. 

د.ل: في الحقيقة؛ إن كلّ تجربة نجريها تقوم بإظهار حقيقة الرؤية المسيحية 
للعالم. وتظهر خطظأ الرؤى الأخرى, سواء: كانك ‏ المتدوسية از اليوذية: 
فالإختبارات العلمية تعتمد على مبدأ الإنتظام - أي أن المستقبل هو انعكاس 
للماضي. إلا أن الرؤية المسيحية للعالم وحدها القادرة على تفسير الإنتظام. 
وهذا يعني, أنه دون الكتاب المقدس,. سوف لن يوجد أي أساس للانتظام, 


وبالتالئ لن يوجد: أي أساس للبحث العلمى: وهذا ما تمّ تفسيره :في الفقال 
الذي يحخفل: عتوان”؟ التطور" ضَد العلم. [كما يظهر في المحاكاة: التالثة في 
الفصل الثالث من هذا الكتاب]. 
اد الريى: الأحرس للقالم الا مقطية: اهدض أن نهى. للحت العلضن: 
وكمتال على ذلك: إن-معظم الإنمان"المتذوست :يعتفد على أن الكون ليس 
إلا نوع من الوهم, وفي تلك الحالة سوف يكون: البحك العلمئ: أهزا 
مستحيلاً. فكيف لنا أن نقوم بدراسة أي شيء غير موجود؟ فالتعليم 
الهندوسي يقول بعدم وجود تمايز وبأن الكل هو شيء واحد. لكن العلم 
يفترض وبشكل مسبق وجود التمايز؛ فإن كان لا يوجد أي فرق بين النجوم, 
الكواكب, المجثرات, أشباه النجوم, فحينها لن يكون لعلم الفلك أ معتى. 
س: التفسيرات الطبيعية قد لا تمثل الحقيقة إلا أنها قابلة للإختبار. 
ذال إن أى فلسمفة تقوم باتنتها فى للاجتمالات: الى يمكن إن تكون 
صحيحة: إنمااهي فقلسفقة سيئة: إن الفلسفة الطبيعية تقوم.. تشكل تعسفي 
باستبعاد احتمالية الأصل الذي يفوق الطبيعة وبالتالي فهي فلسفة سيئة. 
إن الكنات» الففذين: تعلمنا بان ٠‏ جم كنوت الحكمة والمعرفة هي في 
العم :سشنوع (كولوسى 17:)::وبالتالى فانة حك طلينا الا سين بالفلشقة 
العلمانية كالفلسفة الطبيعية. فإن هذا النوع من الفلسفة إنما هو ” حَسََبَ 
قْلِيدٍ النّاس, حَسَب أَزْكَانٍ الْعَالَم, وَلَيْسَ حَسَبَ الْمَسِيح.“ (كولوسي «: 8). 
لأكوة واضحاء تحن الا :تود لدينا أى ىع صن 'قوانين: الطبيعة:. فقوانين 
الطبيعة هي الإسم الذي نطلقة على الطريقة الإعتيادية التي يدير الله 0 
هذا العالم-ونتقم منتسيتقه: وان ااحة المشكلات مع الإتفجارَ الكوين :فى انها 
تفترض بأن أصل الكون يُمكن أن يتم تفسيره من خلال قوانين الطبيعة. في 
حين أن الكتاب المقدس يقول لنا بشكل محدَّدٍ أنّ الله قد خلق الكون 
بطريقة مختلفة عَنْ: الطريقة التي يديوة:فيها جالياً (فالتكوين ٠:7:‏ تقول لنا 
بأن الله قد أنهى كلّ عمل قد عمله في اليوم السابع - وبالتالي فهو لا يقوم 
بغد يما قام .به فن أسبوع الخلق): وبالتاليق: 'فاله مَوقفٌ مضاد للكتاب 
المقدس أن نجادل بأنَّ الله قد قام بالخلق وفق ذات القوانين الطبيعية التي 
يديره وفقها حالياً. 
أرجو أن يكون هذا الرد ساهم في توضيح الإلتباس. 
د.ل. 


.٠‏ ”نحن نعرف أن الطبيعة منتظمة لأنها لطالما كانت كذلك.“ 
ج. من كولورادو. كتب 0 
إن المقال: الذي كيه 3 حيشون لابل, “التطورة حة العلة "ليشن مقتعا عل 
أي مستوى, سواء ديني أو فلسفيٌ أو رياضي أو أخلاقي. 
إن الإنتظام الموجود في الطبيعة الكونية يمكن أن يكون مقبولاً بشكل 
منطقي وعقلاني على قاعدة المعاينة, والإستدلال (الإستنباط). والأدلة 
التجريبية الأخرى والإختبارات البشرية. إن الطبيعة تهمس وتعلن عن 
جوهرها في تناسق قوس قزح للانماط التي بقيت متناسقة حتى يومنا هذا. 
إن أي نوع من الفهم عن الماضيء الحاضر أو المستقبل لن يكون ممكنا 
دون وجود هذا التوقع بالثبات. 
حتى الآن لا يوجد أي دليل قد أبطل المفهوم القائل بأنه من الممكن فهم 
الطيفة: وف غير العهم ان تعرف :يواء كا الله او الطييعة هق المي فقن 
انتظامها. إن القيام بالبحث العلمي وفهمه لا يتطلب الرؤية التوراتية للعالم. 
إن التأكيد الذي قام به لايل بأنك لا يمكن أن تكون عالماً وتؤمن بالتطور, 
في أحسن الظروفء, يمكن اعتباره جهل على مقياس كبير, أو أنّه يخادع 
ويراوغ بشكل مكشوف. إن الحاجة لوجود سلطان مطلق هي حاجة دينية, 
بالنسبة للغالبية العظمى من العلماء. إن الكون هو طبيعيّ. وليس معجزي 
التصميم. ومعظم العلماء يقبلون نظرية التطور على قاعدة الأدلة الصرفة, 
وليس على أساس الأيديولوجية المطلقة. لم يكن على “لايل” أن يتكلم 
بلسان العلماء أو التطورئين: إته متخيز فى.عقليتة الخلفقثة الحرفية وهذا ما 
جعله عاجزاً عن تناول هذا الموضوع بطريقة موضوعية. 
أنت لا تحتاج لأن تكون خلقبًاً توراتياً لتقبل بانتظام الطبيعة أو بالقيمة 
العلمية. إن الدراسة الفعلية لطبيعة نفسها ستفعل ذلك. إن قام د. لايل 
بفهم التطور ختن وإن كان ذلك على مشتوى- الأساسياتك: لكان عرف أنه 
العم من أن حدوث التنوع عن طريق الطفرات الوراثية هو عشوائي. على 
الأقل بقدر ما تسمح به قوانين الطبيعة, إلا أن الإنتقاء الطبيعي ليس 
عشوائياً على الإطلاق. 
إن الكتاب المقدس, وبالرغم من أهميته وكونه مثيراً للإهتمام, إلا أنه ليس 
كتاباً علمياً. لا يوجد أي شيء في صفحاته يفترض وجود فهماً للطبيعة يتجاوز 


الفهم المتوقع للأشخاص الذين كتبوه في الأزمنة المختلفة التي تمت الكتابة 
قيهاء متضهناً أفكارا بانت تعتبر خاطتة بناة:غلن الفهم العلمئ المتوفر فئ 
يومنا هذا. 

التحليل: 

إن هذه الرسالة هي واحدة من الرسائل المفضلة لدي وذلك كون كاتبها قد 
ارتكت: كمية كبيرة من: المغالطات" المتظفية, فإن الجدل: الأسشاسي الذفق 
يقدمه هو أننا يجب أن نتوقع انتظام الطبيعة وذلك لأن الطبيعة لطالما كانت 
منتظطمة: لكن-فكرة أن شنا ما سيكون في المستفبل كما كان: فى الماضىئ 
هي بحد ذاتها مفهوم الإنتظام. وبالتالي فإن المعترض وبكل بساطة يلتمس 
السؤال - فهو يدافع عن الإنتظام من خلال افتراض الإنتظام. ومعظم الجزء 
الباقي من رسالته هو ارتكاب لمغالطة الفرضيات غير المترابطة؛ 
فالتصريحات التي يقدّمها لا علاقة لها بالموضوع المطروح. كما أنه لا يدرك 
الضرورة لوجود سلطان مطلق. وبما أن هذه الرسالة هي مثال رائع عن 
المغالطات المنطقية الإعتيادية للتطوريّين. لقد قررت الرد بصيغة المبني 
للمجهول:» وباستخذام: الرة تقطة قنقظة: .مسقيقا شن هذا الرد غير :موقعنا 
الإلكتروني. 

الردٌ: 

إن هذا الرد يتيح لنا الفرصة ويقدم لنا مادة عظيمة حتى نقوم بتقويم 
مهارات التفكير النقدي للمعترض. يشير ج. في رسالته إلى مقال لي بعنوان 
(”"التطور: ضدٌ العلم”) [المحاكاة الثالثة في الفصل الثالث من هذا الكتاب] 
والذي أظهرت من خلاله حاجة العلماء للرؤية التوراتية للعالم وذلك على 
اعتيار.. أن 'الكناب الففقدسن- ,وجدهة:.من.. يؤمن: تبريرا “لانتظام. الطبيعة:5ة 
والإنتظام هو المفهوم القائل بوجود نوع من الإنتظام عبر الزمن كما في 
قولنا أن المستقبل هو انعكاس للماضي.57 وكمثال على ذلك, إننا إن قمنا 
بتكرار تجربة من الماضيء فإننا سوف نتوقع الحصول على النتائج عينها في 
المستقبل في حال كانت الظروف التي ترافق التجربة متشابهة إلى حد 
واضح. ونجد هنا أن ج. لم يفهم الجدل الذي يحاول أن يدحضه بشكل جيد, 
وكنتيجة لذلك فإن جدله يفشل على عدة مستويات. 

ع إن المفال الذق كتنه 5.-حسون لاثل: "التظورة ضذ العلم “ لبن .مقيعاً 
على | مستوف و سواء ورتىي او فلستفة |وواضي أو اخلاقي. 


دل* لا يحتاخ الحدل أن يقتع جميغ. الأشخاض في سبيل. أن نتم اعتباره 
حاسماً. إذ أنَّ إثبات الشيء يختلف عن الإقتناع به. إن كان أي شخص 
يستطيع أن يجد مشكلة حقيقيّة في الجدل الذي تمّ تقديمه سيكون ذلك 
أهرا :محتافا. لكن حقيقة أن الجدل لم يقم بإقناع ج لا يتصل بالموضوع بتاتاً. 
ع إن .الانتظطام” الهوجود في. الطبيعة: الكونية يمكن أن يكون::فقيولا .تشكل 
منطقي وعقلاني على قاعدة المعاينة, والإستدلال (الإستنباط). والأدلة 
التجريبية الأخرى والإختبارات البشرية. 

د.ل: لاء إنه غير ممكن, وذلك كنتيجة لهذا السبب الواضح: إن "المعاينة, 
والإستدلال (الإستنباط), والأدلة التجريبية الأخرى والإختبارات البشرية.” 
تفترض الإنتظام بشكل مسبق! إن لم تكن الطبيعة منتظمة, وإن لم تكن 
قوانين الفيزياء والكيمياء ثابتة. فإن ذاكرتنا وحواسُنا لن يكون من الممكن 
الإعتماد عليها وذلك كونها تستخدم الفيزياء والكيمياء. وبالتالي فإنه من خلال 
اقتراض "آنه فن الفمكن: الإعتفاد على «ذاكرتنا .وفلق ‏ معاياتا! ؤباتها ذات 
معنى: تكون عمليا:قذ افترضنا الأشظام: ولذلك لا يمكننا أن تقوم بالاستذارة 
واستخدام. معايتانا وتجريثنا فى سعييل اتبات::وجوذ-الإنتظام:- فهذا سيكون 
ارتكاباً لمغالظة التمانين الشؤال -.من خلال افتراض.ها تحاول. اتباتة: 

الأكثر أهميةٌ من ذلك, .هو أنه بمفعزل. عن: الرؤية المسيحية للعالم لن يوجة 
أي سبب للإعتقاد بأن المستقبل ”يعكس“ الماضي. فأحد أبعاد الإنتظام هو 
أن الإنتظام يمتد عبر الزمن إلى المستقبل. لكن كيف يمكن معرفة ذلك 
دون الرجوع إلى الله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المُقدّس؟ إن القول 
بوجود انتظام في الماضي لا يرتبط منطقياً بحدوث ذلك في المستقبلء إلا 
إن كثا قد افترضنا بشكل مسبق بأنّ المستقبل يعكس الماضي. الجدل 
الذي يقدمه ج هنا ليس إلا جدلاً دائرياً. 

إن الطمعة تهميسن :.. 

د.ل: إن هذا ارتكاب لمغالطة تجسيد المفاهيم ”8©61862318100”“: أي إسناد 
الخصاتض" الشخصة ‏ والملموفنة” إلى التقاهة + وفئ..خالتنا. .هذه الى 
الطبيعة. إن تجسيد المفاهيم هو أمر مقبول في الشعر , لكنه يجب علينا أن 
نتجتب استخدامه في الجدالات العقلانية لأنه يسبب الإلتباس والغموض. إن 
الطبيعة لا تسطيع أن ”تهمس لنا“, إنما نحن من نقوم بالخلوص إلى 
استنتاجات معينة بناءً على رؤيتنا للعالم. 


ج: ... وتعلن عن جوهرها في تناسق قوس قزح للأنماط التي بقيت متناسقة 
فيل" تحادل تهنا بان الطبيعة حدى الآ "جتن نجوهنا هذا“ كانك مستفة: 
لكن تذكر أن« السؤال'الذي:طرحتهة:فئ العقال هوه "”لهاذا شيكون المستفبل 
انعكاساً للماضي؟” إن حقيقة كون الطبيعة منتظمة حتى الآن لا يرتبط 
منطقياً بأنها ستكون منتظمة في المستقبل إلا في حال افترضنا بشكل 
مسبق بأنّها ستكون مشابهة للماضي (أي أننا افترضنا الإنتظام). إننا في كل 
مرة تقوم باستعمال التجارت والخبرات العاضية كقاعدة لتوقع ها يمكن: أن 
يحدث في المستقبل, نكون نفترض وجود الإنتظام. لكن المسيحي الملتزم 
بالتغليم التوراتي وجدة الذي يمثلك: القاعدة التي تدر هذا الدعاء: كما أنّ 
التأكيد ”بما أله وُجد انتظام في الماضيء, فإنه غالباً سيكون هنالك انتظام 
في المسحفل”“ إبغا هو .حدلداتوك لانه يتفترصض:وكون: الإنتظاف زات إن 
المستقبل سوف يكون مثل الماضي). 
وأيضاً (لنكون شاملين): بمعزل عن الكتاب المُقدّس لا نستطيع أن نعرف 
بأن الطبيعة كانت متُّسقة في الماضي أيضاً. وذلك أنّ الجزء المسؤول عن 
ذاكرتنا يعتمد على الإنتظام. وبكلمات أخرى: إن ج. قد افترض بشكل 
مستبق: أذ الطبيعة: منتظطمة ليكون قادرا على تقديم. ذل بآنهة قادن علق 
تذكر بأن الطبيعة منتظمة - جدل دائري. 
ج: إن أي نوع من الفهم عن الماضيء, الحاضر أو المستقبل لن يكون ممكنا 
دون وجود هذا التوقع بالثبات. 
د.ل: تماماً! إن البحث العلمي لن يكون أمراً ممكناً دون وجود الإنتظام. إلا 
أن الرؤية المسصحية للعالم وحدها التي 'تستطيع أن تفسير سبي وجود هذا 
الإنتظام. وبالتالي فإن الرؤية المسيحية للعالم وحدها التي تستطيع أن 
تفسَن امكانية إجراء: البحت العلفى: 
ع حتقى- الآن' لآ يوجد أي دذليل قد أنظل المقهوم القائل بانة هن الممكن فهة 
الطبيعة. 
د.ل: فى هذا المعطع وض 'لنا سوا ءالعهم الذي وفع نه ع كيم تعلق 
بالجدل المُقدّم في المقال. فالجدل ليس هو أنَّ الطبيعة لا يمكن أن تُفهم. 
إنما الجدل هو أنه في حال كان التطور صحيحاً, فإنه لن يكون من الممكن 
فهم الطبيعة (لأنه لن يوجد أي أساس للإنتظام). إنه من الممكن أن يتم فهم 


الطبيعة وبالتالي فإن التطور لا يمكن أن يكون صحيحا ً. وهذه صيغة جدل من 
نوع ”5مث1ا10 0100105“ أي نقض الناتج أو نفي الناتح. 88 

ج: ومن غير المهم أن نعرف سواء كان الله أو الطبيعة هو السبب في 
انتظامها: 

د.ل: في الحقيقة, إنه أمر حيوي ومهم. فإنه بمعزل عن الإله الذي أعلن عن 
ذاه في الكناني المقدس الذى: هو جارخ حدود: الزمن» ويعرف: العمسقيل: 
وقد قال لنا:بانة. سندير المستقبل بطريقة: تعكس الماضي (تكوين 24: 1)/ 
لن يكون هنالك أي أساس للانتظام. بمعزل عن الله الذي أعلن عن ذاته في 
الكتات» المقدسن: كيت يمكف أن تعرقف اى :شىة. .عنم المتستفيل يما آلهلا 
يوجد أي شخص قد اختبر المستقبل؟ 

ج: إن القيام بالبحث العلمي وفهمه لا يتطلب الرؤية التوراتية للعالم. 

د.ل: كيف سيكون من الممكن أن نفسر الإنتظام إذاً؟ إن العلم يتعلق 
باجراء توقعات عن المستقبل (نتائج أو مخرجات الإختبارات. مواقع 
الكواكب. وما شابه ذلك), وهي الأمور التي تتطلب الإنتظام. بمعزل عن 
الرؤنة المسيحية للعالم: كيف تمك لأى شخض. أن تغرف بان الإنتظام يميد 
إلى المسفة؟ 

ج: إن التأكيد الذي قام به لايل بأنك لا يمكن أن تكون عالماً وتؤمن بالتطور, 
في أحسن الظروفء, يمكن اعتباره جهل على مقياس كبير. أو أنّه يخادع 
ويراوغ بشكل مكشوف. 

د.ل: إن هذه مغالطة تدعى باسم رجل القيشنٌ: وهي تعمد إلى إساءة تقديم 
موقف الخصم. هل صرّحتُ بأنّ الشخص لا يستطيع أن يكون عالماً ويؤمن 
بالتطور في الوقت عينه؟ لقد أدليت بتصريح في المقال يقول: ”إن الإجابة 
هي بآن التطوربّين «قاذرين غلى اجراء البحت: العلمن فقظ لأنهم لسسنو| 
متّسقين “ [تشدين على هذه" النقظة]؛ على ما يتدة أن ج لم يميز الجدل 
بأكلمه. إن المبادئ العلمية (مثل الإنتظام) لا تتطلب اعترافاً بالإيمان 
بالكتاب المُقدّس؛ إنما هي تتطلب أن تكون الرؤية المسيحية للعالم 
صحيحةً. لذلك قمت بالتصريح بأنّ ”"التطوريّين قادرين على القيام بالبحث 
العلمي فقط في حال قاموا بالإعتماد على الافتراضات الخلقية التوراتية 
(مثل الإنتظام) والتي تناقض رؤيتهم المُعلنة للعالم.” إن حقيقة أن 
التطوريّين يستطيعون أن يكونوا علماء (بالرغم من عدم اتساقهم) قد تم 


تكرارها في نهاية المقال مرّة ثانية, وبالتالي فإنه من الغريب كيف يمكن ألا 
يلاحظها ج. 

ج: إن الحاجة لوجود سلطان مطلق هي حاجة دينية, وليست علمية. 

د.ل: مع كل الإحترام. إن هذا موقف عبثي من الناحية الفلسفية. فجميع 
الجدلات تنتهي الى معياز مطلق - وهو سلطظان نتم التمسك:: به على أنّه غير 
قابل للشك.؟: وإلا فإن الجدل سوف يستمر إلى الأبد دون وجود أي إمكانية 
لإنهائه. وبالتالي فإنّ كلّ شخص يمتلك معياراً/ سلطاناً مطلقاً. إلا أن معظم 
الأشخاص كما في حالة ج لم يفكروا ملياً في معيارهم الأعلى. وفي مدى 
اتساقه. 

ج: بالنسبة للغالبية العظمى من العلماء. إن الكون هو طبيعتك,. وليس 
معجزي التصميم. ٍ ٍ 

د.ل: إن هذه مغالطة التماس السلطة / رأي الأغلبية وهذا الأمر لا صلة 
عقلانية له بالموضوع. ففي إحدى المثّات كان معظم العلماء يؤمنون بأنّ 
الشمس والكواكب تتحرك في مدارات حول الأرض - إلا أنَّ رأيهم لم يجعل 
من ذلك الأمر صحيحاً. 

ج: ومعظم العلماء يقبلون نظرية التطور على قاعدة الأدلة الصرفة, وليس 
على أساس الأيديولوجية المطلقة. 

د.ل: إن هذا ليس حقيقبًاً ألبثة. إن الخلقيّين والتطوريّين يمتلكون الأدلة 
عينهاء لكنهم يصلون إلى استنتاجات مختلفة منها وذلك بالإعتماد على رؤيتهم 
للعالم. إن المذهب التطوري ثُقاد عادة بالأيديولوجيّات العلمانية مثل 
المذهي الظبيعن: أو المذهب الفاذى: تامل فى هذا التضريح من التطورف 
ريتشارد ليونتين: 

نحن نتخذ جانب العلم بالرغم من عبثية بعض باه بالرغم من فشله في 
الوفاء بالعديد من وعوده التي تم المبالغة بها في الصحة والحياة, بالرغم 
من قبول: المجتمع العلقي لقضضن لا اشاسن: أو سند لها؛ .ذلك لأننا: تمتلك 
التراما مسيقا بالفذهب المادة. 

ليس أن الأساليب والمؤسسات العلمية تجبرنا على نحو ما على قبول 
التفسير الماد للظواهر العالمية, إنما على النقيض من ذلك, أي أننا 
مضطرين بناءً على التزامنا بأولويّة المُسبّبات المادية إلى اختراع أجهزة 
للتحقيق ومفجموعة من الفقاهيم' الى تقوم ببانتاة التفتسيرات المادثة:.وليس 


مهماً كونها معاكسة للبديهيات أو غموضها بالنسبة للمبتدئين. إضافةً إلى أنَّ 
المادّية هي مطلقة, إذ أننا لا نستطيع أن نسمح للطبيعة الإلهية أن تخطو 
خطوةً واحدة إلى عالمنا.90 

هل يبدو لك هذا التصريح على أنه استنتاج مبني على تحليل موضوعي غير 
متحيز للأدلة, أو أنه دلالة على ”أيديولوجية مطلقة“” (المذهب المادي في 
هذا الحالة)؟ إن كلّ شخص يمتلك رؤية للعالم ويعتمد عليها لتفسير الأدلة. 
ولكن ليس كل شخص يدرك امتلاكه لرؤية للعالم. 

ج: لم يكن على “لايل” أن يتكلم بلسان العلماء أو التطوريّين. إنه متحيّز في 
عقلته الخلفية الحرفئة .وهذاهما جعلة عاجرا عن تناول. عن هذا الفوضوع 
د.ل: كلل شخص هو متحيّز - فكل شخص يمتلك رؤية للعالم. السؤال هو: 
أي تحيز/ رؤية للعالم هي الأفضل. أي رؤية للعالم قادرة على أن تقدم 
معنى للمنطق العلمي, الإستقراء المنطقي, الأخلاق. وهلم جرا؟ إن الرؤية 
المح العالم تستطيع: أن تفشتر ‏ التحة: العلمىي> والتكتؤلوين. نيما" انها 
تقدم تفسيراً لوجود انتظام الطبيعة. لكن المذهب التطوري يعجز عن ذلك. 
ج: أنت لا تحتاج لتكون خلقياً توراتياً لتقبل بانتظام الطبيعة أو بالقيمة 
العلمية. 

د.ل: إن هذا ليس جدلاً. فلا يوجد أي شخص يجادل بأن التطورئين لا يقبلون 
هذه الأشياء” إنه امك واضة انهم يقيلون بها لقند أشرت: وبكل: بسشاطة ال 
أن الأمور المشابهة لتلك المذكورة لا معنى لها إلا في حال كانت الرؤية 
المسيحية صحيحة. وبالتالي فإن التطوريين الذين يقبلون الإنتظام والعلم 
يقفون موقفاً غير عقلانوت, ذلك لأن الإعتقادات المشابهة لتلك لا أساس لها 
في رؤيتهم المعلنة للعالم. وبنفس الطريقة التي يتصرف بها الأطفال بناءً 
على اعتقادات غير مبرّرة (كما يحدث حين يقومون بسحب الغطاء فوق 
رؤوسهم ليحميهم من الوحش المختبئ في خزانة الملابس).؛ وبالتالي فإن 
التطوريين يتصرفون بناءً على اعتقادات لا يستطيعون تبريرها. 

ج: إن الدراسة الفعلية للطبيعة نفسها ستفعل ذلك. 

دءل: لا ل تفعل: قفي سيل أن: تكون قادرين على دراشة الظيفة فإننا 
سنحتاج لافتراض الإنتظام بشكل مسبق. 


ج: إن قام د. لايل بفهم التطور حتى وإن كان ذلك على مستوى الأساسيات, 
لكان عرف أنه بالرغم من أَنْ حدوث التنوع عن طريق الطفرات الوراثية هو 
عشوائي, على الاقل بقدر ما تسمح به قوانين الطبيعة,إلا ان الإنتقاء 
الطبيعي ليس عشوائياً على الإطلاق. 

د.ل: سواء كانت الطفرات الوراثية أو الإنتقاء الطبيعي فإنهما عاجزان عن 
تقديم تفسير للحرية البشرية أو للعقلانية. فالتحليل العقلاني يفترض 
وتشكلمسيق أن اليتشر:قادرون على: الثامل: :في البذائل: الفماحة واختبان 
الأفضل بينها. العقلانية تحمل معنى في ضوء الرؤية المسيحية للعالم, لكنها 
لا تتوافق مع الإدعاءات التطورية بأن الجنس البشري هو نتاج الطفرات 
الوراقية.والإتقاء الطبيعن. 

بالرعف من كوننا :قد تناولنا: هذا الموضوع :ف عدو كوين من المشانت: :إلا آله 
يستحق التكرار بأنّ الطفرات الوراثية والإنتقاء الطبيعي عاجزان عن إنتاج 
الكمية الهائلة من المعلومات الإبداعية الجديدة الموجودة في المجمع 
الجيني (الجينوم) والمطلوبة ليكون التطور صحيحاً [راجع موقعنا 
515.010 ©6151110611للا31151 .لالالالالا للمزيد من المعلومات حول هذا 
الموضوع]. 1 7 

ج: إن الكتاب المقدسء بالرغم من أهميته وكونه مثيراً للإهتمام, إلا أنّه ليس 
كتابا عَلميا: 

د.ل: إننا متوافقين على هذه النقطة, فالكتب العلمية هي قابلة للخطأ. وهي 
ننظلت أنعتم تقديم تحونات: لها :ذلك تتبحة لرقض عذذ فق الأفكار القديقة 
في مقابل قُبول الأفكار الحديثة, لكن الكتاب المقدس أصاب الغاية من 
المرة الأولى وليس من حاجة لأي تحديث! 

ج: لا يوجد أي شيء في صفحاته يفترض وجود فهم للطبيعة يتجاوز الفهم 
المتوقع للأشخاص الذين كتبوه في الأزمنة المختلفة التي تمت الكتابة فيها, 
د.ل: إن هذا ارتكاب لمغالطة القضايا غير المترابطة. فلا يوجد أي صلة بين 
الإدعاء- وبين الجدل المقدم (الكتاب: المقدس يؤمن الشروطظ ١‏ المسيقة 
لقابلية الفهم. في حين أن التطور لا يفعل ذلك.) وبما أن الله قد أراد 
للكناب المقدذس أن.يكون حفهوماً للحضازات المغتلفة والقتاطىق المعتلفة: 
فإنه ليس من المستغرب أنه لا يحتوي على تفاصيل بناء مفاعل نووي أو 
الإشتقاق المتري لشفارتزشيلد! 


إلا أن الكتاب المُقدّس يحتوي بالفعل على بعض الأمثلة عن المعرفة التي 
تسبق معرفة الأيام. في الفصل الثاني من كتاب >اع823 وملاو1” 
”/ا85]00010 توجد أمثلة عديدة عن هذا الموضوع. والأهم بالنسبة 
لموضوعنا هذاء !أن الكتات المفديين يحتويئ غلى معلوفات لا يفكن 'الوضول 
إليها إلا في حال قام الله بإعلانها- مثل حقيقة أن المستقبل (في جوانب 
مغينة ) شتكوق فتل القاضي ‏ (تكوين 1:اث٠)ن‏ آنا أدرك ان كل. شخص تعزيا 
يفترض بأنّ المستقبل هو مثل الماضي. إلا أن الجدل هو أن الرؤية 
المسيحية للعالم وحدها من تمتلك تبريراً عقلانياً لهذه القناعة. 

ع؟ متضمناً أفكارا 'بانت تعتبز خاظتة بناء: على الفهم العلمئ" المتوفن فى 
يومنا هذا. 

د.ل: إن هذا التماس للسؤال. فنحن نستطيع أن نقول بأنّ عددا من الأفكار 
المغاضرة هئ مجرد أخطاء بناء على ما يعلمه الكتاب المقدس: 

لاحظ أنَّ النقاط الرئيسية التي يعترض عليها ج قد تمت الإجابة عنها في 
المقال الذي يعترض عليه في القسم الذي يحمل عنوان "كيف يمكن 
للتطورو: أن يرد؟“” لقد رأينا دحضاً للأفكار القائلة بأن أفكار الإنتظام يمكن 
أن تستخلص من تجارب الماضي أو أن الإنتظام هو خاصية من خصائص 
الكون نفسه. في القسم الذي تمت عنونته ”هل يستطيع التطوريون أن 
يُقوموا :بالبحثت: العلمن؟” كنا :قد رآينا كيف يمكن: اللتظوريين: آن. يقوقوا 
بالبحث العلمي وذلك بالرغم من رؤيتهم المعلنة للعالم. 

.١‏ رد مضاد؟ 

في معظم الأحيان حين أقوم بالرد على بريد الكتروني, لا أسمع أي ردٌ بعد 
ذلك.من المعتورض: :لكن: 2 (مرتل الوفنالة السابقة) قد-حاول أن يقدذم :زةا 
مضاداً. إلا أن رسالته للأسف كانت طويلة جداً وعلاقتها بالموضوع سيئة 
جداً؛ وهي طويلة جداً لكي يتم وضعها هنا. ولكنني قد ارتأيت أنه سيكون من 
المفيد أن يتم تلخيص عناوينها: 

ج: لقد بدأ ج بالجدل بأنه كلما ازداد عدد الأشخاص الذين يقتنعون بالجدل, 
كلما كان الجدل يميل لأن يكون صحيحاً (وهذا التماس خاطئ لرأي 
الأغلبية). طريقة العرض هذه لنظرية المعرفة هي ذاتية النقض: ومعظم 
الأشخاص لايمتلكون هذه الرؤية التي امتلكها ج؛ وبالتالي فإنّه وبناءً على 
فعانيرة لا يكت أن تق يمتطفه المقدم. 


حاول ج استخدام جدل يعتمد على مغالطة رجل القشء. من خلال الإدعاء 
أنني أهاجم التطور من خلال مهاجمة أولئك الذي يؤمنون به. وأشار إلى أن 
الجدل الذي قدّمته كان ا على جدل دائري - فرك أن الكتاب 
المقدس صحيح لأنه يقول أنّه صحيح. وهذا يظهر أن ج لا يدرك طبيعة 
المعيار المطلق, أو الجدل الذي قدّمته (الكتاب المقدس يجب أن يكون 
صحيحاً لأنّه إن لم يكن كذلك فإننا لن نمتلك أي أساس للإنتظام أو لأي من 
الشروط المسبقة لقابلية الفهم) - وهو ليس جدلاً دائرياً مفرغاً. ثم جادل ج 
بأننا لا نحتاج للكتاب المقدس في سبيل أن نفسر الإنتظام وذلك أنّ النباتات 
تنمو بطريقة منتظمة. (بالطبع سيكون الوضع كذلك, لأن الله يرعاهم 
بطريقة منتظمة.) وبالتالي فإن جدل ج لا علاقة له بالموضوع (مبني على 
مغالطة الفرضيات غير المترابطة). 
لقد ادعى ج بأننا نستطيع أن نتعرف على الطبيعة بغض النظر عن الله الذي 
أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس. لكن لم يقدم أي سبب لقدرتنا على 
الإعتماد على حواسنا أو الإنتظام في الطبيعة. كما هو حال العديد من 
التطوريّين, يأخذ ج هذه الأمور على أنَّهها مسلّمات. وهذا أمر متعشف وهو 
مجرّد رأي. يدّعي ج بأنَّ ”التطور هو حقيقة بناءً على التعريف العلمي له.“ 
إلا أنّ هذا ليس إلا التماس للسؤال. ثم جادل بأنه لو كان الكتاب المُقدّس 
صحيحاً لكان الجميع آمن به. لكن الكتاب المُقدّس يقول لنا بأننا نمتلك 
الطبيعة الخاطئة, والميل للتمثّد على الله خالقنا. 
يوجد عدد آخر من النقاط البسيطة أيضا: إلا أنّ العبارات التي أوردناها أعلاه 
هي محور ”الرد“ الذي قدّمه ج. لكن تجدر الملاحظة أنَّ الرلّ الذي قدّمه لا 
علاقة له بالموضوع الذي هو قيد المناقشة. فالجدل الذي قدَّمِّهُ هو: بمعزل 
عن الكتاب الفقدسن سوق لن تمتئلك. أي قاعدة للإعتقاد بآنّ المستقبل يحب 
أن '.يتفكيتن: العاضى:ة..وبالتالى: فلا -يوجحة آاى: اشاس <للعلم: أن التكتولوعنا. 
وبالتالي فإنه كان من الواجب على ج أن يقوم بمحاولة إظهار أنه من 
الممكن أن نعرف أنَّ المُستقّل سوف يكون مثل الماضي بمعزل عن 
الكتاب المقدس. لكن رده كان عبارة غن مثال ضخم لمغالظة القضايا غير 
المترابطة. 
وهذا الأمر شائع جداً. فالتطوريون لا يستطيعون الردٌ على الأسئلة. لذلك 
تحاولوة: تشكل: داتم أذ يقوموا]. فغين الموضوع :لا تستمح ليه" أن تقوها 


بذلك. بالطيع أنا قادر على الرد على ج باستخدام رد بأسلوب نقطة فنقطة, 

مظهراً له المغالطات المرتكبة والافتراضات الخاطئة. لكن حين يقوم 

التطورين بالهرب من الموضوع., إنّه من الأفضل أن تتم الإشارة إلى أنهم لا 
يجيبون عن السؤال الذي تمٌّ طرحه. لقد قررت أن أقوم بطريقة مهذبة 
بإجبار ج على التعامل مع الجدل الحقيقي, والتوقف عن القفز والتهرب من 

الفعضلة الرتيسية: وهذا هو الره الفعلي الذى ارتسلنة الونخ: 

الردٌ: 

عزيزي ى» 

أود شكرك للرد الذي قدّمته. مع احترامي الشديد لك أنت لم تفهم الجدل 

الذي تمٌّ تقديمه حتى الآن,. ولذلك فأنت لم ترد على أ شيء. دعني أضع 

لك الجدل بطريقة بسيطة للغاية على أمل أن يقوم هذا بإيضاح الأمور: 

)١(‏ إن الشخص العقلاني يحب أن يمتلك مبرراً لما يؤمن به ويتصرف بناءً 
عليه؛ أي أنه يجب أن يمتلك سبباً. (في المنطق لا يسمح لأي شخص أن 
يكون تعسّفياً أي اعتباطياً). 

(19)-وخوها الزؤية المستحية للعالع تفكن نشي للاغتقادان المسقفبل شوق 
كون متل. الماضئ. وجذة: المسيحي. تمتلك تبريرا لانثظام الظبيعة: الذى 

() بالتالي. حين يقوم أي شخص غير مسيحي بالبحث العلمي, فإنه يكون 
غير عقلانيّ. على اعتبار انه يعتقد بشيء (أي الإنتظام في الطبيعة) في 
الوقت الذي لا يمتلك أي مبرر له. 

هل الامر واضح الآن؟ حين يقوم غير المسيحيين بالبحث العلمي, يقومون 

بافتراض أن المستقبل سوف يكون مثل الماضي دون امتلاك أي مبرٌرٍ لهذا 

المبدأ. وبالتالي فإنهم يكونون غير عقلائيين. وحقيقة كون غير المسيحيّين 
قادرين على القيام بالبحث العلمي ليس موضوعاً قيد التساؤل. من الواضح 
أن غير المسيحيين يستطيعونٍ الإعتقاد بوجود انتظام في الطبيعة ويتصرفون 
ثناء قلق اعتقادهج. هذا إلا ”أنه تتبحة: لعدم اعثلاكهم ‏ فكرا 6١‏ نيا :فى 
رؤيتهم المعلنة للعالم, فإنهم يكونون تعسفيين. إن الأطفال يتصرفون بهذه 
الطريقة؛ حيث انهه يسحبون الغطاء ليقوموا بتغطية رووسهم لاعتقادهم 
بوجود وحش ما في خزانة ة ملابسهم. لكن وبما أنه لا يوجد أي أسنافن 
لاعتقادهم هذاء فإنهم ليسوا عقلانيين. 


و 


أنا أرحٌب بالتحديات التي يتم طرحها في مواجهة حُجَجِي وجدلي الذي 
أقدمه. وأود مساعدتكم في بناء جدلٍ خاص بكم. بما أن الإستنتاجات تتبع 
م الفرضياتة: 'المتطقية: الققدّطة.. فاق' :محاولة: الذخض الحدل: .تحب أن 
تتحدى حقيقة واحد أو أكثر من المقدمات المنطقية المُقدّمة. فيجب عليك 
إما أن تجادل بأنَّ )١(‏ إنّه من العقلاني أن تكون تعسّفياً- أي أن تؤمن بأشياء 
دون وجود أي مبرر أو سبب لاعتقادك بها. أو () أنه يوجد على الأقل رؤية 
غير مسيحية للعالم تتمتع بالإتساق الذاتي وتقدم قاعدة لكون المستقبل 
يشكل انعكاساً للماضي. أنا أقترح أن تحاول القيام بالدحض من خلال ". ولا 
أعتقد بأنك سوف تكون قادراً على ذلك(الفيلسوف ديفيد هوم قد وصل إلى 
الشنك الكلي تتيحة لهذة المسالة)ر لكني اعنقه أن المخاؤلة: سشكون تدرييا 
جيّداً. وأي رد لا يتضمن هذا يكون قد أخطأ الهدف ولا يمثل أي دحض على 
الإطلاق. آمل أن يكون هذا قد ساعدك. 
د.ل. 
يجب الإنتباه إلى الجملة الأخيرة من ردي حيث أنني أحاول أن أدفع ج إلى 
أن يقوم بالتعامل مع الجدل الحقيقي) وليس مجرد القفز والهرب إلى 
مواصضيع حاتية فذة احروي: .انا أحاول أن اختبة اشقعما ل تقس الاسلوتي الدذى 
استعمله في الضرة الأخيرة: ولم أتلقى بعد ذلك | رد منه: 


المجد لله: 
الإهداء إلى كلّ من ساهم بشكل مباشر أو غير مباشر في إتمام هذا العمل 
خلال مدة قصيرة: لتنا : أعتذر في حال وُجد عدد من الأخطاء اللغوية أو 
الإملائيّة أثناء الطباعة. حيث أن هذا الكتاب قد انجز بمواهب الروح القدس 
العاملة في حياة الأشخاص الذين عملوا على إتمامه. 

الشكراً دون ذكر أسماء فالغاية هي خدمةً لمجد اسم يسوع المسيح فقط, 
البعكن ممن قدم كاسن ماء :تاو أو رداء أ وى كلمة جعررية اثناء العمل: لكم 
اقول:. الوت: لن. نسى.لكم تعب :مخبتكم ولبازك. عملكم ‏ ونفيض عليكم 
بخيراته ومواهبه. 

الرجاء لا تتوقف عند نهاية هذا الكتاب, تايع المسير. فالطريق إلى الله مليء 
بالفرح والتعزية التي عايّنتها وسَهِدُتها وأتمنى أن يكون هذا العمل بمثابة 
شمعة تنير ظلام هذا العالم الذي يبحر مبتعداً عن إلهنا المُحب والصالح. 
انشن.هذا. العفل: سين" اضدقائك: واخوتك؛ وفبغصيك. فريما! تفرخ «وتتعرى 
قلوبهم بمعرفة وقبول الخلاص الذي قيلتاه. 


” أَخِيرًا يَا إِخْوَتِي تَقَوُوا في الرَّبّ وَفِي شِدَّة قُوَتِهِ. الْبَسُوا سلآع الله الْكَامِلَ 
لِكَئ تقْدِروا أن تمّثوا ضِدّ مَكَايدِ إتليس. إن مُصارَعتنا لَيْسَثْ مق دم ولكم, 
0 مَعَ الدٌوَسَاءِء : مَعَ السَّلآطِينء . 3 لآة_الْعَالّم على ظَلَْمَةٍ هذا الدَّهْر مَعَ 
أَحَِادِ د الشَّرٌ الدُوجِيّةِ فِي السّمَاوة نَاتِ. مِن أَجْلِ ذلِكَ اخْملوا سلآع الله الَامِلَ 
00 تَقْدِرُوا أنْ تُقَاومُوا فِي ايوم الشئرضن وقه ان تمقو كل سوا 
تشتو | قانثواءممتطفين ١‏ اخقاء كه يالحقر وَلآيسِينَ ددع البة, وَحَاذِينَ أَرجُلَكة 
سْتِعْدَادٍ جيل السّلام. حَامِلِينَ فَوْقَ الكل ثز سن الإيمَان الذي ه تَقُدِرُونَ 
3 نَطفتوا جَمِيعَ سِهَام السْريرِ الْمُلتَهبَة. وَكُدُوا خُودَةَ الحخلآصء وَسَيْفَ الدُوح 
ل قُوَ كَلِمَةُ الله. مُصَلَينَ بكلّ صَلآةٍ وظليه ل ولت في الل وَسَاهِرِينَ 
لهذا بعَييه بكلّ مُواظبَة وَطلْبَةِ, لأَخْلِ جَمِيعِ الْقِدّيسِين وَلأخِلِي لِكَي يُغْطى 
لِي كلآمُ عِنْدَ افتّتاح قَمِيء لأَعْلِمَ جهارًا يسِرٌ الإِنْجِيلٍ.“ (أفسس 1: )19-٠١‏ 


هالا 


الرجاء لا تقم ببيع الكتاب. 


2 المسيحي الحلقق هو المومن الخلق كماءوزة “في سنن التكوتن وسوف يتم تقديم تفضيل أوفى .في الفصل الأول من 


2 إن تحديد تاريخ الخلق بدقة ليس موضوع هذا الكتاب, لذلك لن يتم الدفاع عن أي أرقام تم تقديمها لسلاسل النسب, كالتي 
قام بتقديمها الأسقف أوشر. إن النقطة الرئيسية هي أن القراءة الأمينة لنص التكوين تشير إلى أن العالم يعود إلى بضعة آلآف 
من السنوات: -وليّسن ملابين أو هليارات: 


3 قراءة كل يوم من أيام سفر التكوين على أنه عصر أو حقبة من الزمن. 
4 المؤمنين بأن الله قد استعمل التطور ليخلق الكون. 


5 أي أنها تؤكد ما قدمه سفر التكوين من باب أنها متناغمة مع ما قدمه أو متوافقة معه. لكنها لا تقدم إثباتاً لسفر التكوين من 
الناحية القطعية الحاسمة. 


6 سواء أقامت الجهة المتلقية للمعلومات بتنفيذ الأمور المرجوة منها بحسب التعريف أم لا, هذا لا يغير شيئاً. فالمطلوب فقط 
هو وجود إجراءات متوقعة وهدفا مرجوا. 


7 هذه القاعدة رقم اا في كتاب الدكتور وارنئر غعيت بعنوان في البدء كانت المعلومة, صفحة ٠١7‏ 
[2006 ,كاوه8 عع ؤووال] نظام ,أوعروع رععع6 ) زه ععمعهلالا .0 ممواغج مطدمعما كهلثالا ومتامصأوع8 عطغ اما 


8 القاعدة رقم 18 من المرجع السابق صفحة .7٠‏ 


؟ [انظر دون دي يونغء, آلاف وليس مليارات (طبعة غرين فوريست, آر: ماستر بوكس, ,.)7٠١0‏ , لامء. لأ هع .الاللالالا 
5.010أ5»ع ذاء 0( أ5اء /الا5 31 . لال الالالال ] 


0 قام باقتراح هذه المحاكاة جاي لوكاس مشكوراً. 


1 إن كل شخص يمتلك معياراً أعلى يرجع إليه. وهذا ما يسنراه في الفصل التاسع من الكتاب. ومن الطبيعي أن يمتلك 


الأشخاص معيارا ثانوياً. فالمعاينة والتجربة قد تكون مثالا مناسبا عن المعيار الثانوي. فنحن نؤمن بالعادة بان ما تستقبله 
حواسنا هو حقيقي, لكن غالبيّتنا لا يثقون بحواسهم على أساس أنها المعيار المطلق غير القابل للشك, وخاصة حين نشاهد 
نعحن الحدع التضرية أو الالعات المتكرية. فسن حنداك تمل الى عدم الريكان نا جاه لضالع معار أعلى من المعابنه دالقئ 
يساهم في تعريفنا بن حقيقة ما نعاينه تختلف عن الظاهر. 


2 في بعض الحالات, يفضل العلماء المنهج الطبيعي عوضاً عن ماوراء الطبيعي (الميتافيزيقي). والإيمان المنتشر في العصر 
الراهن يميل إلى الإعتقاد بآن الطبيعة هي أساس كلّ شي ولا يوجد أي شيء آخر سوى الطبيعة وهو ما بُقصد به ”المذهب 
الطبيعي”. 


3 تم تقديم المزيد من التفاصيل في الفصل التاسع. الهدف المرجو هنا هو فقط تقديم فرصة لتذوق نكهة الجدال المقدّم. 


4 يمكن للفلسفة التجريبية أن تعمل كمعيار ثانوي. لكنها غير نافعة أن تكون المعيار الأعلى للمسيحي الملتزم بالتعليم 
الكتابي. 


5 يتم استكمال هذا الأمر في كثير من الأحيان من خلال الحاجة للإنساق المنطقي. 


6 هذه مغالطة ”تجاهل المطلوب” ويمكن أن تعرف بأسماء أخرى مثل ”الفرضيات غير المترابطة“ أو ”الحيد عن المسألة” 
(راجع الفصل ) 


7 التعسّف هو القيام بالأمور واتخاذ المواقف دون تفكير. ويعجالة, بطريقة عنيفة, وبظلم. (المعجم الوسيط) 


8 هذا الق اقتبا ن مقال منشور على موقع إجابات في سفر التكوين تحت عنوان ”الد تحدّي الأخلاق” د. 
سم هو س عن شور موقع ! : ر ين عنوا ر وتحدي و 
جيسون لايل. 


إن سعادة الآخرين ٠‏ ليست هي الهدف الرئيسي .وفق الرؤية المسيحيّة للعالم. إنما محبة ةا الله الذي خلقنا وخلّصنا ه فق 
مرقس :١73‏ 0 


20 الفيلسوف المسيحي د .غريغ باهنسن قد برع في استخدام مفهوم قوانين المنطق ليبرهن عن وجود الله في مناظرته 
المشهورة المعروفة باسم باهنسن -شتاين. حيث أشار إلى أن المناظرات تفترض وبشكل مسبق وجود قوانين المنطق, وبما 
أنّ الإلحاد لا يقدم أي تفسير لتلك القوانين, فإن المناظرات بحد ذاتها تثبت وجود الله. وقد وقف خصمه د. غوردون شتاين 
عاجراً عن تقديم احتجاج معاكس. وهذه المناظرة أصبخت: مشهورة باسم باهنسن -شتاين. 


21 من الواضح أن أفكارنا ليس ”بالسمو“ الذي لأفكار الله. نحن قد حُلقنا على صورة الله, وبالتالي فإننا نمتلك قدرة محدودة 
على التفكير المنطقي - ”لنفكر بحسب أفكار الله وعلى نموذجه”. 


2 إن هذا المقطع مبني على مقال مصممة بالأصل لدحض الرؤية الإلحادية. وهو موجود على موقع إجابات في سفر التكوين 
تحت عنوان “”الإلجاد: رؤية غير عقلانية“. لاحظ أن موقف كل من التطوريّين والملحدين يمكن أن يُدحض باستعمال الجدال 
عينه على اعتبار أن الموقفين يمتلكان العيون عينها. 


3 سوف يتم التعامل مع هذا الإدعاء في الملحق. 


4 كتب ثيودوسيوس دوبزانسكي ”لا يوجد أي معنى لأي شيء في علم الأحياء إلا في ضوء التطوّر.” وهذا كان عنوان مقال 
نشره في مجلة ”مدثرس علم الأحياء الأمريكي”, الإصدار 0"ا, ص. 19-170 لعام 191/8. 


5 إن مصطلح ”ضد-العلم” كان مصدر إلهام المقال الأصلي الذي يبنى هذا القسم عليه. حيث أن هذا القسم هو عبارة عن 
توسع وتطوير للمقال الأصلي الذي تمَّ نشره في موقع إجابات في سفر التكوين تحت عنوان ”التطور: المضاد-للعلم.' 


6* يجب ألا يتم المزج بين مفهوم انتظام الطبيعة مع مذهب الطبيعة الواحدة ”1]010131361500 0لا . إذ أن الإنتظام هو 
إلإصرار على أن قوانين الطبيعة تكون مستقرٌة | إلى حدّ ما ولا تتغير بشكل اعتباطيٌ عبر المكان أو الزمان: ذلك بالرغم من 
أن بعض الشروط المحدّدة أو الإجراءات قد تتغيّر. فمفهوم الطبيعة الواحدة هو مفهوم غير كتابيٌّ يقول بان العمليات التي 
تجري في الحاضر هي ذاتها العمليات التي جرت في الماضي؛ ويؤكد هذا المذهب على الاستقرار في الشروط والمعدلات عبر 
الزمن والمكان ويمكن تلخيص الإفتراض الذي تقدمه بعبارة ”الحاضر هو مفتاح الماضي”. 


2 يوجد بعضٍ الحالات (كما في ال نظمة الفوضوية ) حيث تكون المُخرجات غير محسوبة بسبب 1 الشروط البداية غير قابلة 
0 بدقة كافية. فالطقس هو أحد الأمثلة على ذلك. لكن حتى الأنظمة الفوضوية يمكن التنبق بها من حيث المبدأ - إن كان 
من الممكن معرفة المتغيرات البدائية بدقة كافية. حتى أنظمة ميكانيك الكم يمكن التنبق بها إحصان]: فالطبيعة الإحتمالية 

لميكانيك الكو : تتمارض مع 00 فكما أن مبادئ ميكانيك الكم قد عملت في الماضي فنحن نتوقع منها أن تعمل في 


8 ”فرائض السماوات والأرض“ مذكورة بالتحديد في سفر ارمياء ##: 0ل. 


59 من الأكيد أن الله قادر على استخدام وسائل غير اعتيادية في بعض الأحيان لإنجاز أهداف غير عاديّة - هذا الأمر الذي ندعوه 


"بالمعجزة' ' التي هي بحسب التعريف حدثت استثنائي؛ فيمكن أن يتم تعريف قوانين الطبيعة غلئ أنها الطريقة الإعتيادية التي 
يسثر من خلالها الله لهذا الكون لإتمام مشيئته. وسيتم مناقشة أوفى لهذا الموضوع في الفصل التاسع. 


0 لماذا قد يقوم أي شخص ممن يعلنون ايمانهم بالتطور بقبول أي من المبادئ ذات الاساس الخلقيٌ؟ بالرغم من كونهم 
ينكرونه, إلا أن التطوريّين هم أيضاً مخلوقين على صورة الله (تكوين :١‏ 1«-لالا). ففي أعماق قلوبهم هم يعرفون الله (رومية :١‏ 
30-9)/ لكنهم يخدعون أنفسهم (يعقوب :١‏ 16-77). فهم يتناسون أن مصدر المبادئ الك هو الرؤية المسيحيّة للعالم. 


1 من خلال قيول هذا الأمر. نحن نكون متسامحين إلى حدٌ كبير مع التطوريّين. إذ أنه من الممكن أن نتعمق في الجدال 
سال ”على أو أساس نحن نعرف بان الطبيعة كانت منتظمة في الماضي؟ خخ فقد يجيب البعض بأننا نتذكر الإنتظام من 
الماضي. لكن على اعتبار أن ذاكرتنا ليست أكثر من جزء من دماغنا الذي يتطلب أن تكون قوانين الفيزياء والكيماء منتظمة 
في الماضي حتى نكون ن قادرين على تذكر أن الماضي كان منتهلما! إن أي رد غير مسيحي سيكون عبارة عن حلقة مفرغة. 


2 قد استخدم د. غوردن شتاين الملحد هذا الرد بشكل أساسي في مناظرته الشهيرة لعام 0 مع الفيلسوف المسيحي د. 
غريغ باهنسن التي تناولت موضوع وجود الله. 


3 وهنا نحن نكون متسامحين أيضاً. إذ أن هذه الإجابة ليست إلا تهزباً من السؤال: عغلئ اعتبار أن التطوري سوف يفتر ضص 
الإنتظام في الماضي في سبيل أن يجادل لإثبات دقة ذكرياته عن الماضي. 


4 قد يحاول الخلقيُون المؤمنون بأن كلمة يوم تعني حقبة زمنية أن يستعلموا ذات الجدال, لكن ذلك يفشل للاسباب عينها. 
فالخلقيين اصحاب ا ية (يوم - حقبة زمنية لا يؤمنونٍ بان سفر التكوين يعني بالحقيقة ما 0 به (أي أن الله قد خلق 
الكون في ستة أيام تقليدية). وبالتالي كيف لنا أن نثق بان التكوين 7١7"‏ تعني ما تصرح به؟ وإن لم تكن الآية "5" من 
التطوين تعني بالحقيقة ما نصبدح به؛ فلن يكون هنالك من سبب منطقي للإيمآن بالإنتظام. وبالتالي فإننا نجد أن الخلقئّين ذوي 
تفسير اليوم على أنه حقبة. زمنية يعاتون من المشاكل عينها التي يعاني منها التطورئيون. فكلاهما عاجر.عن تامين ميرر 
للعلوم والتكنلوجيا من خلال رؤيته للعالم. 


35 لق هذذا مفتل مييق الأول إندذات لكاب الققذ سن الذي علم عن الإمظام تعلم أن للق كلق الكون في سن آيام: 
ؤانه لمن التعنئف-والعدم الانساق أن هم فول الواحدة بإكار الأدرى. لابه فى تلك الحالة يحتاح الرسسان الى الستحيان 2 
أعلى: لصوم بالحكم على الكنات العا بن لاحتنا ن الاقسام القن ويملها. والقى تقوم ترفضها. لكن اععماد ات معبار سوى 
المخبار الالمي سوق لن يكون معبارا أعلن: كما أطهرنا سايق في هذا الكتاب. انظر الفصل التاسع لنقاش مطوّل حول 
ضرورة عقلانية المعبار الأعلى. وانظر الملحق" "1" لمناقشة المواقف التساوقة. مثل الحوقف الخلقي القائل (يوم - حقية 


اساسانو من سفر التكوين. ومثالاً ل 5 را عم .#داط, عهد الله مع ال الذى تصرح عنه ل قد تم ضمن 


7 وإلاء لماذا لا نقوم بتأكيد الفرض المخالف؟ فإن كان مسموحاً للأشخاص أن يكونوا تعسّفين, حينذاك سيكون من المستحيل 
ارا نقاش عقلاني حيثت أن كل من طرفي النقاش سيكون قادرا على إثبات موقفهم من خلال افتراضه بشكل تعشفي. 


8 أي أنهما صحيحين مع في الوقت:غينه وفئ>ذات: الغلاقة أو المعيق: 
9 يوجد أمئلة توضح هذه النقطة في الفصل التاسع من الكتاب. 


© استخدم د. باهنسن هذا المثال أكثر من مِرّة. والنقطة التي نريد الوصول إليها أن قوانين المنطق ليست ذات طبيعة مادّية, 


ومع ذلك فهي موجودة. وبالتالي فليست كل الأشياء الموجودة هي ذات طبيعة مادية. 


1 إن الكلمة اليونانية الواردة في بطرس الأولى : ١0‏ والمترجمة ”الرجاء“ لا تعني مجثّد الأمل أ التمنىي إنما هي تشير ما هو 
مُنتظر بثقة. 


2 لهذاالسبب, يجب أن يتم اثبات الافتراضات المسبقة بطريقة مختلفة عن طريقة إثبات الحقائق الأخرى. هذا الموضوع سيتم 
مناقشته في الفصل التاسع. 


3 خصوصاً أن الأمر قد أعطي للبشرية جمعاء, فإننا سنتوقع أن البشرية جمعاء ستمتلك حواسٌ تكون على د جة مقبولة من 
الموثوقية. والحقيقة الواضحة هي أنّ وجود عدد من الأشخاص في عالمنا الساقط من العّمئٌ أو اصح لن ثمنة النشوية بأكملها 
من رصد مخلوقات الله والعناية بها. 


44 البعض قد يجادل بأن هذا هو نوع من المنطق الدائري. وسوف نتعامل مع الموضوع في الفصل التاسع. 


45 إنه أمرٌ مشكوك بصحته أن دماغنا قد تم تصميمه لتذكر جميع التفاصيل الدقيقة وحتى قبل السقوط بالخطيئة؛ فإن خطة 
الله هي أن نكون مخلوقات محدودة ولها قيود. إن هذا النوع من النقاشات يتعدى الموضوع الذي يتناوله هذا الكتاب. لكنه من 
الآمن القول بأنّ الأمراض مثل داء الزهايمر أو متلازمة الذاكرة المزيفة لم توجد قبل سقوط الإنسان. 


4 بين الخلقيّين أيضآً يوجد بعض الإختلافات في وجهات النظر حول قواعد التفسير. لذلك فإننا نجد أن بعض الخلقيين يصلون 
7 استنتاجات مختلفة من الدليل عينه. وهذا الأمر صحيح أيضاً بالنسبة للتطورئين. 


7> للمزيد من المعلومات والأمثلة التفصيلية في هذه الحقول العلمية, انظر ”كتاب الإجابات الجديدة”“ بإصداريه الأول والثاني 
من (>اأدع:20 معع61 والناشر 80015 /ع1/1358). 


8 إن هذا الإدعاء هو نوع من ”التخمين المجحف“ والذي هو نوع من التعسف. 


49 أة رب القصاصات والمتوفرة من العهد الجديد .تعود إلى فترة تبعد ا زمن كتابة الأصل ما 0 من 0 عاماً. أما بالنسبة 
للكلنة الكامله ريا من العاف الشعاسن نان أكدجها برعم إلى :0:19 سفن «رمن كقاك الل 


0 أقدم نسخة موجودة من أعمال أفلاطون تعود لحوالي العام 6٠١‏ ميلادي في حين أن أفلاطون قد كتب الأصل حوالي عام 
0" قبل الميلاد. 


+5 انظر مقالات من موقع إجابات في سفر التكوين؛ الخلق. ‏ 5.010أ5ع داع 00 أواع الاكلاة .للا للاللا. و اكلامء. حا أعأقعاء. الالالا للا 


2 لقد تم تحدي نظرية ' 'موجة الكثافة” بحقيقة كون الحقول المغناطيسية سوف تكون موازية للأذرع الحلزونية. فإن أضنكت 
الأذرع الحلزونية بشكل ملتف أو دائري بعد مليارات السنين فإن خطوط الحقل المغناطيسي سوف ثلغى, وأن أي أذرع 
حلزونية جديدة جديدة سيتم نشاؤها بواسطة فرضية موجات الكثافة سوف لن يكون لها أي مجال مغناطيسي. 


53 حتى نكون دقيقين, الفرض هو معنى التصريح. أي أن "جميع الثديات تمتلك كِلى,”و ”جميع الأشياء التي هي من الثدبّات هي 
أشياء تمتلك كِلى” هما ذات الفرض» بالرغم من أنه قد تمت صياغة التصريحين بكلمات م 


4" يسمى هذا النوع من الجدل بالنموذج القياسي للقياس المنطقي القاطع. 


5 هذه المغالطة المرتكبة هي نوع من أنواع مغالطات القياس, وتدعى ”الوسيط غير المولّع“ هطع 6ه لاعقااة؟” 
”علاطم لعغناط ذأ 0 لانا. 


6 حين يكون الخياران متناقضين, يجب أن يكون أحدهما صحيحاً والآخر خاطتاً. في حين أن الخياران المختلفان يمكن أن 
يكونان صحيحان معاء أو يمكن أن يكونا خاطئين. "إشارة المرور حمراء” و ”إشارة المرور خضراء” تصريحان مختلفان. أما 
”إشارة المرور حمراء“” و”إشارة المرور ليست حمراء“' ' هما تصريحان متناقضان؛ فإن كان الواحد صحيحا فالآخر سيكون 
خاطئا. 


57 إضافة إلى ذلك فإن المعجزة لا تتطلب بالضرورة انتهاكاً لنظام عمل الكون وفق قوانين معيّنة. إذ أنَّ الله في أحيان عديدة 
يقوم بأمور تفوق الطبيعة ولكن ضمن قوانين الطبيعة التي وضعهاء وهذا ما سنتطرق إليه في الفصل التاسع. 


8 بشكل خاص, الافتراضات التي تقول بثبات معدلات التفكك لتلك العناصر,. حيث نجد أن هذه الافتراضات مرفوضة من 
معظم الخلقيين. لقد قامت مجموعة ع امم للأبحاث بالكشف عن مجموعة من الأدلة المقنعة التي تثبت أن هذه المعدلات 
كانت قد تسارعت بشكل صارم في الماضي. فإن افتراض ثبات معدلات الإنحلال هو افتراض لمذهب الطبيعة الواحدة. 
وبشكل عام يمكن لقول أن الجدال المقدم من قبل المؤمنين بقدم عمر الأرض يفترضص بشكل مسبق مذهب الطبيعة الواكدة 
وفي معظم الحالات يفترض أيضاً المذهب الطبيعي؛ إلا أن هذه الافتراضات قد رُفصّت من قبل الخلقيّين التوراتئين. وإنه من 
خلال القبول بهذه الإدعاءات فإن المؤمنين بقدم عمر الأرض يقومون باتخاذ أحكام مسبقة بأنَّ الكتاب المُقدّس خاطئ. 


9 في بعض الحالات (وأثناء تعاملنا مع بعض الافتراضات المسبقة) سوف يكون من غير الممكن أن يتم عزل الإستنتاجات عن 
المقدمات, على سبيل المثال؛ سنكون قادرين على اثبات وجود قوانين المنطق, لكنه يجب علينا في البداية أن نقوم بافتراض 
وجودها (وإلا فإننا لن نكون قادرين على البدء بتقديم جدل منطقي من الأساس). في الجدل المنطقي الجيد لن يكون من _ 
المسموح لنا أن نقوم بافتراض 0 لما نحا ول إثباته. فيجب علينا ان نقوم بتقديم افتراضات إضافية حتى يكون الجدل جيدا. 
وبالتالي فإنه يوجد نوع صحيح من الجدل الدائري. إلا أن الجدل في دائرة مفرغة (أي مجرد افتراض ما تحاول اثباته) هو أمر 
يز مقبول. -وؤسوف نتغلم كيقية التمييزيين هذين النوعين في الفضك التاسع: 


60 التكوين ٠‏ هو وصف لأحداث اليوم السادس من الخلق. والسرد المتعلق به يتوافق بشكل كامل مع التكوين ١‏ وذلك حين يتم 
فهم السياق بشكل جيد. 


1 هذا لا يعني بأل يجب أن يتم رفض استنتاجاته بشكل فوري. وإلا فإن ذلك سيعتبر ارتكاباً لمغالطة الشخصنة الظرفية. لكن 
يجب أن نكون دائماً متنبّهين إلى الرؤية للعالم التي يمتلكها الشخص إلى كيفيّة تأثيرها على تفسيره للحقائق. 


© إن حركة الأرض حول الشمس تكافئ أربع دقاق من اليوم الشمسي. أما ال١‏ ساعة 019 دقيقة الباقية هي دوران الأرض 
حول مخورها في القضاء: ولس لذلك آي صله بالشمين. وظالها جد مضدر للنور:زوهدا ها كان موجردا في الام الثلانة 
الأولى من الخلق) ودوران للأرض حول محورهاء سوف ينتج لنا أيام اعتيادية. 


3 يوجد أيضاً طريقة للجمع بين المنطق القطعي والمنطق الإفتراضي؛ وتُدعى ”المنطق الكميء أو القياسي” وهو دراسة 
خاصة لن نتناولها في هذا الكتاب. 


4 للقراء الفضوليّين, إن هذه المغالطة تدعى ”مغالطة الوسط عير التقسة أو المورّع“ , وهذا بسبب أن الوسط ب لم يتم 
ااستخداقة بطريقة تشير إلى تقسيم جميع أفراد المجموعة. يمكن ا لتعبير عن ذلك بكلما ت أخرى فنقول أن ليس كل أفراد 
المجموعة ب هم ج؛ إنما فقط البعض من ب هم ج والبعض الآخر فقط هم م. يجب أن يتم تقسيم المدى الوسطي على الأقل 
في أحد الفروض حتى يكون القياس القطعي صالحا. 


5 انظر الفصل السابع. 
© يمكن أن يُضاف إليها أو يُنقص منها وذلك بناءً على المعايير المُتّبعة في التصنيف. 
7 موأ وه|الاك عناأأء (الازدانا. 


8 إنه من الممكن أيضاً أن يتم ترجمة الجدل إلى جدل يعتمد نظرية التوكيد وذلك من خلال استبدال العبارة المفقودة: ”إن لم 
توجد مستحاثات الديناصورات و بشر في نفس الطبقة الصخرية: فذلك سيشير ! نهم يوجدوا في نفس الحقية 
الزمنية.“ “لا أن هذا الجدل ليس سليماً: إذ أنّ الفرض الذي استكملناه هو فرض خاطئ. إن الجدل غير السليم لا يمكن أن تتم 
ترجمته إلى جدلٍ سليم. 


© إن هذا إنكار النواتج إذ أنه يعتمد على انكار عدم وجود أي مُلحِد. إن نفي عدم وجود الشي يفضي إلى وجوده. 
0 في علم المنطق يدعى هذا ”بقانون الإضافة”. )١(‏ لدينا م (7) وبالتالي لدينا م أو 0. 


71 لقد قرأت هذه القصة أولاآً في كتاب هوكينز ”قصة قصيرة عن الوقت“. ويوجد عدد من النسخ من هذه القصة, إلا أنها تحمل 


2 انظر الفصل الثامن. 


3 إن الجدل التجاوزي هو نوع من الجدالات التي قام الدكتور باهنسن باستخدامها في مناظراته حين دافع عن وجود الإله 
المُقدّم في الكتاب المُقدُّس. وقد قدم الدكتور باهنسن مجموعة من المحاضرات مع ميخائيل باتلر تتناول موضوع الجدل 
الاي إن التسجيلات متوفرة عبر شبكة 201052013810 11013 ا داع /01 ( للامء . للا0 جا حك . الالائا للا ) . 


4 يحاول الكثير من أتباع هذا المذهب بالإلتفاف على هذه المشكلة من خلال طلب رئيسي بالسماح باستثناءٍ واحد ديه 
لفلسفيةٍ في سبيل أن يكونوا قادرين على البدء. لكن إن كانق فاعدء المذهب التجريبي هي مستئناة من نفستها: وهم 
يؤمنون نأنهًا ستكون صالحة للحكم على حقيقة جميع الأمور الأخرى. إلا أن هذا عدم انتساق وارتكاب لمغالطة تدعى ”النزيف 
الذاتي“. إضافة إلى أن ذلك تعشفيء فلماذا سنسمح باستثناء ادّعاء من معيار معين ولا نسمح بذلك في معيار آخر. 


5 يستطيع الخلقي أن يقوم بهذا الأمر بشكل متسق. فمعرفته هذه تعتمد على رؤيته للعالم. أما التطوري فهو قادر عل معرفة 
هذا فقط في حال قام بشكل غير متسق بالإلتجاء والإستعارة من الرؤية الخلقية التوراتية للعالم. 


6 مغالطة الإلتباس أو المواربة تُسمى ”الشروط الأربعة المزيفة“ في حال تم استخدامها في القياس المنطقي الرسمي 
الإستنتاجي. 


7 قام البعض من الملحدين بالجدال بأنهم سوف يؤمنون بالله إن رأوا معجزة تحدث أمام أعينهم. لكن في حال حدث ذلك, 
فإنه من شبه المؤكد بأن الملحد سيقوم باستدعاء جهاز انقاذ؛ فهو سيقوم بالجدال بأن تلك المعجزة ليست إلا إعلان لقانون 
من قوانين الطبيعة غير المكتشفة, أو تطبيق غير مكتشف لأحد القوانين الطبيعية. وأنا أعتقد أن هذا النوع من أجهزة الإنقاذ هو 
مبرّر بالكامل؛ وذلك على اعتبار أن خبراتنا الماضية قد أظهرت لنا أن العديد من الأشياء كانت في مرّة من المرات مجرد 
اعتقادات ولكنها الآن مفهومة في ضوء القوانين الطبيعية. وبالتالي فإن المعجزات لن تقوم بإقناع أو شخص قد سبق له 
وقرّر بأد لن يؤمن بالله. 


© مغالطة القضايا غير المترابطة. 


79 نحن نعرف أن حواء قد عرفت بأوامّد: الله على اعتبار أنها قد أجابت الحية مسخدمة اقتباساً من كلام الله إلى آدم وذلك في 
التكوين #: -8. فسواء كان الله قد قال لها ذلك بشكل مباشر أو أن التعليمات مُدِرَت لها من خلال آدم , فالأمر سكّان, إذ أنها 
كانت تعرف التعليقات. فالتص'الكتابي ضامت عن هذا التفصيل. 


0 انظر كتاب بعنوان ”التحقيق مع المؤمنون بالأرض القديمة“ لكل من توم تشافي وجيسون لايل (:88 >اأودع2مع عع 
8 ,800 مع أوقالا). 


51 انظر كتاب 82818 الجزء الثاني. متوفر عبر موقع إجابات في سفر التكوين 00 .5أدع داع 0( أكاع الاك داة . الا نالا لالا. 

2 لكل من توم تشافي وجيسون لايل, متوفر عبر موقع إجابات في سفر التكوين. 5.010أ5ع داع 0( أداع الاكناة . الا للا للا . 
30031 - ماع طغأة . 01 . 2/١.5أة.كعاء‏ أ )5.00/3أدع مع و طتداع للاكمة//:كدم ]6م 83 

4 انظر الملحق أ للمزيد من المعلومات عن المواقف من الوحي المقدس والتي تقدم تنازلات ومساومات. 

5 (2007 ,8001 معغو135لا نام ,أوعروع معع02) لامامصمغكظ >اع83 وصكاق1 ,عاونا مهدقل. 


6 للتذكير فقط, يجب التمييز بين الإنتظام وبين مذهب الطبيعة الواحدة. إن الرسالة تصر على أن المعدلات والمعالجات 
المعاصرة هي ذات المعالجات والمعدلات في الماضي مع ثيات الظروف. إن الإنتظام لا يتطلب أي ثبات في الظروف؛ إن 
الإنتظام بكل بساطة هو الفكرة بأنه في حال كانت الظروف متشابهة فإن النتائج ستكون متوقعة. الرجاء العودة إلى الفصل 
التاسع في حال وجود مشكلة في هذا الخصوص 


7 إن توفرت الشروط عينها فإن النتائج عينها ستكون متوقعة, وهذا يرجع إلى حقيقة أنَّ الله الذي لا يخضع للزمن قد اختار 
أن يدير الكون بطريقة منّسقة. 


8 انظر الفصل الثامن. 
9 انظر الفصل التاسع 


0 ريتشارد ليونتين, ”مليارات ومليارات من الشياطين “ ”لاع أ/اع )مل لاعلا ع1 ,كمه ممعم 5ه كصو[ااز8 ممق كدصوزااأ8 
(1997 ,9 لإأقنام3[)” ص.1أ. 
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